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Om Ludvig Holbergs Segl og Vciben 
Av Hans Krag 

l;orinnen Ludvig Holberg blev baron 
i l749 1) og da blev tildelt et til sin nye 
rang svarende vaben, skal han ha 
brukt to forsk jellige merker i sitt sig­
net. Det ene av hans eldre segl hen­
f\6res til 1723, det andre til 1731, sa­
le des i jubelutgaven av Holbergs ko­
medicr bd. Ill, 1883-88, (Georg Bran­
des: »Ludvig Holberg som Komedie­
forfatter«) og i nedennevnte avhand­
ling av lUre Foss. 

Seglet fra 1723 er ikke et vabensegl, 
men et fritt utformet allegorisk segl. 
Det viser et stormombrust berg, som 
reiser sig op av et opr\6rt hay. Det 
ba:rer innskriften .Bestandighed«, en 
devise som kan utledes av bergets eller 
stenens egenskaper i forhold til luft 
og vann, til storm og hay. Som en for· 
modentlig mer dekorativ bestanddel 
uten symbolsk betydning finnes i segl. 
billedets bakgrunn en by og pa hay· 
nen utenfor denne et skib og to sma 
bater. Rett over bergets topp, na:r seg· 
lets centrum, star initialerne L H, som 
hever over tvil at dette er Ludvig Hol. 
bergs personlige segl. (se fig. I.) 

1) I. .'I.. Thiset og 1'. L. Wittrup: Nyt 
dansk Adelslexikon, Iikesom i Albert Fa· 
britius: .Danlllarks Riges Adel«, er da­
wen for Holbergs baronisering 6. mars 
1749, hvad utvilsomt er korrekt. I Asche· 
hougs Konversationsleks., utgaven 1922, 
er lit-et opgitt som 1747, en feil som gilr 
igjen i nedennevnte norske kilder. (I 
salllllle 1eksikons nyutgave 1947 er feiJen 
elilllinert, for si'! vidt som baroniseringen 
er olllta lt uten datering.) 
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Seglet fra 1731 inneholder et vaben, 
men ingen initialer. Vabenet bestar av 

1. Holbergs eldre segl, Ira jubelutgave1l 
av Holbergs Iwmedier. Samme segl efler 
tegning av F. Britze finnes i Personalhi· 

slorisk Tidsshrifl 10-2. 

et delt skjold, i I. felt et overfl\6dig· 
hetshorn, i 2. felt en opvoksende 
pal me. Overfl\6dighetshornet, cornu 
copia:, som i vanlige allegorier frem· 
stilles som omvendt og med sin rig. 
dom veltende ut pa marken, avbildes 
som skjoldmerke gjerne med apn inge n 
op, dette av lett forklarlige grunner, 
idet skjoldfoten ikke egner sig til a 
opfange den fra hornet utveltende 
overflod. Nar ikke merket i f\6rste, 
men i annet felt er gjentatt som hjelm· 
merke, ma det sees pa bakgrunn av at 
vabenet tydeligvis ikke er et virkelig 
kombinert vaben, ikke en forening av 
to oprinnelig selvstendige vaben, i 
hvilket tilfelle hjelmmerket kunde 
ventes a ha korrespondert med merket 

Om Ludvig Holbergs Segl og Våben 
Av Hans Krag 

l;orinnen Ludvig Holberg blev baron 
i 17491) og da blev tildelt et til sin nye 
rang svarende våben, skal han ha 
brukt to forskjellige merker i sitt sig­
net. Det ene av hans eldre segl hen­
føres til 1723, det andre til 1731, så­
ledes i jubelutgaven av Holbergs ko­
medier bd. III, 1883-88, (Georg Bran­
des: »Ludvig Holberg som Komedie­
forfatter«) og i nedennevnte avhand­
ling av Kåre Foss. 

Seglet fra 1723 er ikke et våbensegi, 
men et fritt utformet allegorisk segl. 
Det viser et stormombrust berg, som 
reiser sig op avet oprørt hav. Det 
bærer innskriften »Bestandighed«, en 
devise som kan utledes av bergets eller 
stenens egenskaper i forhold til luft 
og vann, til storm og hav. Som en for­
modentlig mer dekorativ bestanddel 
uten symbolsk betydning finnes i segl. 
billedets bakgrunn en by og på hav­
nen utenfor denne et skib og to små 
båter. Rett over bergets topp, nær seg­
lets centrum, står initialerne L H, som 
hever over tvil at dette er Ludvig Hol­
bergs personlige segl. (se fig. 1.) 

1) I. .'1.. Thiset og 1'. L. Wittrup: Nyt 
dansk Adelslexikon, Iikesom i Albert Fa­
britius: .Danmarks Riges Adele, er da­
toen for Holbergs baronisering 6. mars 
1749, hvad utvilsomt er korrekt. I Asche­
hougs Konversationsleks., utgaven 1922, 
er året opgitt som 1747, en feil som går 
igjen i nedennevnte norske kilder. (l 
samme leksikons nyutgave 1947 er feilen 
eliminert, for så vidt som baroniseringen 
er omta lt uten datering.) 
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Seglet fra 1731 inneholder et våben, 
men ingen initialer. Våbenet består av 

1. Holbergs eldre segl, fra jubelutgave1l 
av Holbergs komedier. Samme segl efter 
tegning av F. Britu finnes i Personalhi-

storisk Tidsskrift 10-2. 

et delt skjold, i l. felt et overflØdig­
hetshorn, i 2. felt en opvoksende 
palme. OverflØdighetshornet, cornu 
copiæ, som i vanlige allegorier frem­
stilles som omvendt og med sin rig­
dom veltende ut på marken, avbildes 
som skjoldmerke gjerne med åpn inge n 
op, dette av lett forklarlige grunner, 
idet skjoldfoten ikke egner sig til å 
opfange den fra hornet utveltende 
overflod. Når ikke merket i fØrste, 
men i annet felt er gjentatt som hjelm­
merke, må det sees på bakgrunn av at 
våbenet tydeligvis ikke er et virkelig 
kombinert våben, ikke en forening av 
to oprinnelig selvstendige våben, i 
hvilket tilfelle hjelmmerket kunde 
ventes å ha korrespondert med merket 



i fprste felt. Men det er et over et 
symbolsk motiv komponert vaben, og 
valget av palmen og ikke overflpdig­
hetshornet til hjelmmerke bpr derfor 
utledes, ikke av vabenets historie, men 
av dets symbolik. (Se fig. 2 A). 

Da Holberg blev baron, bad han om 
a bli tildelt fplgende vaben: Et firdelt 
sk jold med h jerteskjold. H jertesk joldet 
av gull med et sort berg, hovedskjol­
dets 1. og 4. felt av spIv med et natur­
lig farvet »oprevet« grantre, 2. og 3. 
felt rpdt med en lyre hvorover en 
stjerne av gull. Over skjoldet to hjel­
mer, hver med syv traller og ba:rende 
syvtakkede kroner, h jelmmerke pa den 
fprste et grantre, pa den annen en lyre 
hvorover en stjerne, merkene av sam­
me farver som i sk joldet. Sk joldhol­
dere - eller rettere skjoldvoktere -
to utadvendte liggende sfinxer av 
spIv. (Holbergs forslag avbildet i far­
ver i ovennevnte jubelutgave av hans 
komedier bd. III s. 37, se fig. 2 B). 

Npiaktig dette vaben fikk Holberg 
ikke. I det ham tildelte vllben er for 
det fprste hjertesk joldets felt endret 
fra gull til bHItt. Berget (hvis farve 
ikke er angitt i vabenbeskrivelsen i 
adelsleksikonet) er formodentlig frem­
deles sort, men - i overensstemmelse 
med de heraldiske farveregler - tenkt 
som naturligfarvet. Granen er ikke 
lenger »oprevet«, det viI si med roten 
synlig, men »opvoksende« av jord. 
Endelig er stjernen over lyren i hjelm­
merket slpifet. (Fig. 3.) 

I adelsleksikonet kalles granen 
grpnn, det viI da si ogsa med grpnn 
stamme; men at dette er riktig, er 
tvilsomt; i Holbergs forslag har granen 
- som nevnt - naturligfarvet stamme. 
NlIr berget i adelsleksikonet beskrives 
som et .hult berg«, kan man ogsa tvile 
pll at dette stemmer med det tildelte 
vaben. Hulen i berget finnes ihvertfall 
ikke i Holbergs forslag og visstnok 

Om Ludvig Holbergs Seglog Vdben 

2 A. 1f~lge jubelutgaven av Holbergs 
komedier f~rle Holberg delle vilben i 

sitt segl i 1731. 

heller ikke - a dpmme efter avbilel­
ninger - i vabenet pi't hans sarkofag i 
Sorp kirke. Men den k jennes fra en 
fremstilling av vabenet som Holberg 
selv senere anvendte. 

Et berg, men uten hule, kan kalles 
Holbergs fedrene vi'tben. Hans far, 
oberstlpitnant Christian Nielsen Hol­
berg, fprte et berg i skjoldet. (Se Norsk 
slektshist. tidsskrift bel. VII.) Skjpnt 
Ludvig Holberg bare var et ar gam­
mel da faren dpde, har h an formoelent­
lig, alt tatt i betraktning, kjent sin 
fars segl.2) 

Mest inngaenele er Holbergs segl og 
vllben behandlet av professor lCire 
Foss i hans avhanelling . Holberg selv 
i hans segl og vi'tpen«. I det fplgenel e 
kommer jeg til resultater, som tilelels 

2) Efter at denne artikkel var skrevet , 
er jeg blitt gjort opmerksom p ll Tage 
Beckers . Baron Holberg og Lenet Hol­
bergc, 1959, hvori det mot s. 33 er gjen­
gitt et fotografi av Holbergs segl som 
baron. Berget i hjerteskjoldet er her uten 
hule, og stjernen er bevarer ogs1l over Iy­
ren i, hjelmmerket. If~lge Becker (s. 85, 86) 
finnes i lensarkivet en kladd til Holbergs 
friherrelige vllben, hvor berget derimot er 
hull. 
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i fØrste felt. Men det er et over et 
symbolsk motiv komponert våben, og 
valget av palmen og ikke overflØdig­
hetshornet til hjelmmerke bØr derfor 
utledes, ikke av våbenets historie, men 
av dets symbolik. (Se fig. 2 A). 

Da Holberg blev baron, bad han om 
å bli tildelt fØlgende våben: Et firdelt 
skjold med hjerteskjold. Hjerteskjoldet 
av gull med et sort berg, hovedskjol­
dets 1. og 4. felt av sØlv med et natur­
lig farvet »oprevet« grantre, 2. og 3. 
felt rØdt med en lyre hvorover en 
stjerne av gull. Over skjoldet to hjel­
mer, hver med syv traller og bærende 
syvtakkede kroner, h jelmmerke på den 
fØrste et grantre, på den annen en lyre 
hvorover en stjerne, merkene av sam­
me farver som i skjoldet. Sk joldhol­
dere - eller rettere skjoldvoktere -
to utadvendte liggende sfinxer av 
sølv. (Holbergs forslag avbildet i far­
ver i ovennevnte jubelutgave av hans 
komedier bd. III s. 37, se fig. 2 B). 

NØiaktig dette våben fikk Holberg 
ikke. I det ham tildelte våben er for 
det fØrste hjerteskjoldets felt endret 
fra gull til blått. Berget (hvis farve 
ikke er angitt i våbenbeskrivelsen i 
adelsleksikonet) er formodentlig frem­
deles sort, men - i overensstemmelse 
med de heraldiske farveregier - tenkt 
som naturligfarvet. Granen er ikke 
lenger .oprevet«, det vil si med roten 
synlig, men »opvoksende« av jord. 
Endelig er stjernen over lyren i hjelm­
merket slØifet. (Fig. 3.) 

I adelsleksikonet kalles granen 
grØnn, det vil da si også med grØnn 
stamme; men at dette er rik tig, er 
tvilsomt; i Holbergs forslag har granen 
- som nevnt - naturligfarvet stamme. 
Når berget i adelsleksikonet beskrives 
som et .hult berg«, kan man også tvile 
på at dette stemmer med det tildelte 
våben. Hulen i berget finnes ihvertfall 
ikke i Holbergs forslag og visstnok 

Om Ludvig Holbergs Segl og Våben 

2 A. IfØlge jubelutgaven av Holbergs 
komedier fØrle Holberg delle våben i 

sitt segl i 1731. 

heller ikke - å dØmme efter avbild­
ninger - i våbenet på hans sarkofag i 
SorØ kirke. Men den k jennes fra en 
fremstilling av våbenet som Holberg 
selv senere anvendte. 

Et berg, men uten hule, kan kalles 
Holbergs fedrene våben. Hans far, 
oberstlØitnant Christian Nielsen Hol­
berg, fØrte et berg i skjoldet. (Se Norsk 
slektshist. tidsskrift bd. VII.) SkjØnt 
Ludvig Holberg bare var et år gam­
mel da faren dØde, har han formodent­
lig, alt tatt i betraktning, kjent sin 
fars segl.2) 

Mest inngående er Holbergs segl og 
våben behandlet av professor Kåre 
Foss i hans avlundling .Holberg selv 
i hans segl og våpen«. I det fØlgende 
kommer jeg til resultater, som tildels 

2) Efter at denne artikkel var skrevet , 
er jeg blitt gjort opmerksom på Tage 
Beckers -Baron Holberg og Lenet Hol­
berg«, 1959, hvori det mot s. 33 er gjen­
gitt et fotografi av Holbergs segl som 
baron. Berget i hjerteskjoldet er her uten 
hule, og stjernen er bevarer også over ly­
ren i, hjelmmerket. Ifølge Becker (s. 85, 86) 
finnes i lensarkivet en kladd til Holbergs 
friherrelige våben, hvor berget derimot er 
hult. 
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Hans Krag 

avviker ganske meget fra professor 
Foss'. Men da dennes arbeide i sitt 
vesentligste ikke er heraldisk, men lit­
teraturhistorisk, og derfor kun benyt­
ter det heraldiske som st91ttepunkter, 
kan jeg vanskelig forme min rede­
gj91relse som en polemikk mot profes­
sor Foss. Dennes synspunkter lates 
altsa uomtalte, men i det f91lgende vii 
det bli tatt hensyn til dem, slik at av­
vikende opfatninger lett kan veies mot 
hinannen. Interesserte henvises til 
lOre Foss' avhandling i »Festskrift til 
Francis Bull pa 50 arsdagen«, Oslo 
1937. 

N ar Holbergs eldste segl dateres til 
1723, betyr dette ikke annet enn at 
det eldste bevarte lakkavtrykk er fra 
nevnte ar. Men av dette kan selvf911ge­
lig ikke sluttes at signetet f91rst er for­
arbeidet og tatt i bruk i 1723. 

Holberg var f91dt i 1684, blev myn­
dig under kurator i 1702, samme ar 
som han blev student, drag pa sin 
f91rste utenlandsrejse i 1704, sin annen 
i 1706, vendte tilbake til K91benha vn i 
1708, blev fullmyndig i 1709 og debu­
terte som forfatter i 1711. I en tid da 
brev blev forseglet, ikke igjenklebet, 
og da seglet ved mangen anledning 
tjente til a bekrefte (eller erstatte) un­
derskriften, ma Ludvig Holberg ha 
hatt sitt private signet lenge f91r hans 
f91rste k jente segl fra 1723. 

Seglet fra 1723 kan gjerne stamme 
fra Holbergs studenterar. Komposisjo­
nen beh\i>ver ikke a vzere hans egen. 
Seglet kan vzere k j91pt ferdig av Hol­
berg og av ham funnet passende, fordi 
det inneholdt en allusjon til hans 
navn, og fordi hans far f\i>rte et berg 
i sitt sk jold. Enhver diskusjon om byen 
i billedets bakgrunn skal forestille 
Bergen eller ikke, savner det n\i>dven­
dige grunnlag. F91rst b91r en kunstfor­
standig, en seglkyndig eller grav91r pa 
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2 B. Holbergs vilben som han f'insket det 
skulde se ut, iflg. hans egenhendige til­
skrift: .Dette vaaben beder jeg allerun­
derdanigst mig at blive forundt. L. Hol­
bergc • Original i Lensarkivet, her etter 

.Jubelutgaven av komediene 1883-88, 
bind 3. 

grunnlag av det originale segl utttale 
sig om initialerne L H sikkert h91rer 
med i den oprinnelige komposisjon 
eller synes a vzere tilf\i>iet senere. 

Men enten Holberg selv har gitt ut­
kast til seglet eller han har tatt det 
som det forela ferdig fra en kunstners 
hand og ved dette valg gjort det til sitt 
eget, sa har det ikke et sa originalt 
preg, at billedet b\i>r presses for en 
dypere mening enn en alminnelig mo­
raliserende i tidens and. Et svensk 
eksempel viI vise dette, et segl tilh91-
rende en H. Cronhielm (ca. 1700). Det 
bzerer devisen »Immobile 11. tout« og 
inneholder et berg, som reiser sig op 
av et b91lgende hay. (Fig. 4.) »Bestan­
dighed« er en egenskap som vises i 
adferd, .immobilite« i holdning, men 
det er egenskaper som under givne 
omstendigheter faller sammen - like-

Hans Krag 

avviker ganske meget fra professor 
Foss'. Men da dennes arbeide i sitt 
vesentligste ikke er heraldisk, men lit­
teraturhistorisk, og derfor kun benyt­
ter det heraldiske som støttepunkter, 
kan jeg vanskelig forme min rede­
gjØrelse som en polemikk mot profes­
sor Foss. Dennes synspunkter lates 
altså uomtalte, men i det fØlgende vil 
det bli tatt hensyn til dem, slik at av­
vi kende opfatninger lett kan veies mot 
hinannen. Interesserte henvises til 
Kåre Foss' avhandling i »Festskrift til 
Francis Bull på 50 årsdagen«, Oslo 
1937. 

N år Holbergs eldste segl dateres til 
1723, betyr dette ikke annet enn at 
det eldste bevarte lakkavtrykk er fra 
nevnte år. Men av dette kan selvfØlge­
lig ikke sluttes at signetet fØrst er for­
arbeidet og tatt i bruk i 1723. 

Holberg var fØdt i 1684, blev myn­
dig under kurator i 1702, samme år 
som han blev student, drog på sin 
fØrste utenlandsrejse i 1704, sin annen 
i 1706, vendte tilbake til KØbenhavn i 
1708, blev fullmyndig i 1709 og debu­
terte som forfatter i 1711. I en tid da 
brev blev forseglet, ikke igjenklebet, 
og da seglet ved mangen anledning 
tjente til å bekrefte (eller erstatte) un­
derskriften, må Ludvig Holberg ha 
hatt sitt private signet lenge fØr hans 
fØrste k jente segl fra 1723. 

Seglet fra 1723 kan gjerne stamme 
fra Holbergs studenterår. Komposisjo­
nen behØver ikke å være hans egen. 
Seglet kan være k jØpt ferdig av Hol­
berg og av ham funnet passende, fordi 
det inneholdt en allusjon til hans 
navn, og fordi hans far fØrte et berg 
i sitt skjold. Enhver diskusjon om byen 
i billedets bakgrunn skal forestille 
Bergen eller ikke, savner det nØdven­
dige grunnlag. FØrst bØr en kunstfor­
standig, en seglkyndig eller gravØr på 
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2 B. Holbergs våben som han Ønsket det 
skulde se ut, iflg. hans egenhendige til­
skrift: .Dette vaaben beder jeg allerun­
derdanigst mig at blive forundt. L. Hol­
berg«. Original i Lensarkivet, her efter 

.Tubelutgaven av komediene 1883-88, 
bind 3. 

grunnlag av det originale segl utttale 
sig om initialerne L H sikkert hØrer 
med i den oprinnelige komposisjon 
eller synes å være tilfØiet senere. 

Men enten Holberg selv har gitt ut­
kast til seglet eller han har tatt det 
som det forelå ferdig fra en kunstners 
hånd og ved dette valg gjort det til sitt 
eget, så har det ikke et så originalt 
preg, at billedet bØr presses for en 
dypere mening enn en alminnelig mo­
raliserende i tidens ånd. Et svensk 
eksempel vil vise dette, et segl tilhØ­
rende en H. Cronhielm (ca. 1700). Det 
bærer devisen »Immobile 11. tout« og 
inneholder et berg, som reiser sig op 
avet bØlgende hav. (Fig. 4.) »Bestan­
dighed« er en egenskap som vises i 
adferd, .immobilite« i holdning, men 
det er egenskaper som under givne 
omstendigheter faller sammen - like-



3. Holbergs friherrelige vilben av 17-19. 
Baget er ikke hull. 

som de to seglbilleder ikke avviker 
meget fra hinannen. 

Vabenet i seglet fra 1731 (so m vi 
nedenfor skal vise feilaktig er blitt til­
lagt Holberg), er ogsa preget av sin 
tid. Dets symbolik er lett a tyde: over­
£lodens horn og n~isomhetens pal me 
side om side. Da det gjalt a bestemme 
det som er vinden i Holbergs eldste 
segl, kunde jeg henvise til magistrats­
president i Trondhjem Hans Collins 
omtrent samtidige segl, som viste en 
palme utsatt for vindens press og som 
bar mottoet: crescit sub pondere pal­
ma. (Se Norsk sleksthist. tidsskrift bd. 
VII, S. 175.) Dette, som muligens er et 
klassisk citat, betyr sa meget som: un­
der vekt, betrykk, motgang vokser pal­
men, og det vii igjen si at den vo·kser 
i ~rkenaktige omgivelser og utsat for 
tropiske stormer takket va:re sin hard­
f~rhet og n~isomhet. Ikke palmetreet 
har v;.ert brukt som et symbol pa ;.ere 
- eller rettere pa seier: men det er 
palmens grener, som er seierssymbolet, 
og om man viI, kan man forklare dette 

Om Ludvig Holbergs Seglog Vilben 

ved at palmen selv ved sin vekst og 
ved a utfolde sine grener, gir det syn­
lige bevis pa at den har seiret. 

Efter et arbeide med norske vaben­
segl fra det aktuelle tidsrum var jeg 
kommet til det resultat, at seglet med 
over£l~dighetshornet og palmen noksa 
bestemt kunde sies ikke a v;.ere Hol­
bergs origin ale komposisjon. En sam­
tidig av Holberg, Marcus Haggceus 
Frawen, f~rte n~iaktig samme vaben, 
savidt kunde d~mmes ' i samme utfp­
relse, i sitt segl (1720). (Hans vaben 
tegnet efter seglet, se fig. 5.) Frawen 
hadde i tidligere ar fulgt general Lp­
wenprn til »adskillige steder«, sist til 
St. Petersburg, og var blitt veier og 
maler i Trondhjem i 1715, men avstod 
embedet i 1720. Efter sin avsk jed for­
lot han Trondhjem, hvis klima ikke 
bekom ham, og reiste tilbake til Dan­
mark. 

Nu syntes det a foreligge flere mu­
ligheter. Den ene var at en grav~r 

kunde ha fremstillet et av ham selv 
eller en annen komponert segl i flere 
eksemplarer. Det kunde va:re sk jedd 
ut fra den betraktning, at overflodens 
horn og npisomhetens palme var mer­
ker som hele den la:rde republikk, 
men i s;.erdeleshet brpdl~se studenter 
ell er kandidater kunde fylke sig under 
og b;.ere som k jenningstegn, - andens 
overflod og jordisk gods i knapp til­
deling sett side om side, og sa dette 
siste som det mest ipinefallende kjen­
nemerke baret pa hjelmen. Men mot 
denne mulighet talte at ihvertfall 
Frawens segl var et vel utfprt og fplge­
lig forholdsvis kostbart arbeide, som 
ingen grav~r vilde legge sig op et la­
ger av og hvis anskaffelse ma ha ligget 
over den brpdlpse students ~konomi­
ske evne. En annen mulighet var at 
Frawens signet pa en eller ann en mate 
var kommet Holberg i hende og av 
denne tatt i bruk som hans eget. En 
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3. Holbergs triherrelige våben av 17-19. 
Baget er ikke hult . 

som de to segl billeder ikke avviker 
meget fra hinannen. 

Våbenet i seglet fra 1731 (som vi 
nedenfor skal vise feilaktig er blitt til­
lagt Holberg), er også preget av sin 
tid. Dets symbolik er lett å tyde: over­
fladens horn og nØisomhetens palme 
side om side. Da det gjalt å bestemme 
det som er vinden i Holbergs eldste 
segl, kunde jeg henvise til magistrats­
president i Trondhjem Hans Collins 
omtrent samtidige segl, som viste en 
palme utsatt for vindens press og som 
bar mottoet: crescit sub pondere pal­
ma. (Se Norsk sleksthist. tidsskrift bd. 
VII, s. 175.) Dette, som mulige ns er et 
klassisk citat, betyr så meget som: un­
der vekt, betrykk, motgang vokser pal­
men, og det vil igjen si at den vokser 
i Ørkenaktige omgivelser og utsat for 
tropiske stormer takket være sin hård­
fØrhet og nØisomhet. Ikke palmetreet 
har vært brukt som et symbol på ære 
- eller rettere på seier: men det er 
palmens grener, som er seierssymbolet, 
og om man vil, kan man forklare dette 

Om Ludvig Holbergs Segl og Våben 

ved at palmen selv ved sin vekst og 
ved å utfolde sine grener, gir det syn­
lige bevis på at den har seiret. 

Efter et arbeide med norske våben­
segl fra det aktuelle tidsrum var jeg 
kommet til det resultat, at seglet med 
overflØdighetshornet og palmen nokså 
bestemt kunde sies ikke å være Hol­
bergs originale komposisjon. En sam­
tidig av Holberg, Marcus Haggæus 
Frawen, fØrte nØiaktig samme våben, 
såvidt kunde dØmmes ' i samme utfø­
relse, i sitt segl (1720). (Hans våben 
tegnet efter seglet, se fig. 5.) Frawen 
hadde i tidligere år fulgt general LØ­
wenØrn til »adskillige steder«, sist til 
St. Petersburg, og var blitt veier og 
måler i Trondhjem i 1715, men avstod 
embedet i 1720. Efter sin avsk jed for­
lot han Trondhjem, hvis klima ikke 
bekom ham, og reiste tilbake til Dan­
mark. 

Nu syntes det å foreligge flere mu­
ligheter. Den ene var at en gravØr 
kunde ha fremstillet et av ham selv 
eller en annen komponert segl i flere 
eksemplarer. Det kunde være skjedd 
ut fra den betraktning, at overfladens 
horn og nØisomhetens palme var mer­
ker som hele den lærde republikk, 
men i særdeleshet brØdlØse studenter 
eller kandidater kunde fylke sig under 
og bære som k jenningstegn, - åndens 
overflod og jordisk gods i knapp til­
deling sett side om side, og så dette 
siste som det mest iØinefallende kjen­
nemerke båret på hjelmen. Men mot 
denne mulighet talte at ihvertfall 
Frawens segl var et vel utført og fØlge­
lig forholdsvis kostbart arbeide, som 
ingen gravør vilde legge sig op et la­
ger av og hvis anskaffelse må ha ligget 
over den brØdlØse students Økonomi­
ske evne. En annen mulighet var at 
Frawens signet på en eller annen måte 
var kommet Holberg i hende og av 
denne tatt i bruk som hans eget. En 
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Ham Krag 

4. H. Cronhielllls segl co. 1700. Forlatte­
,"e1lS legning elter seglavsl fipl1ing. 

lredie mulighet var det at Holbergs 
segl av 1731 var utflbrt med et Hint sig­
net, alts;t at han hadde Iant det, la 
oss si av Frawen, enga ng han ikke 
hadde sitt eget for handen. 

Et forhold som vanskeliggjorde 
splbrgsmalet, var at det syntes a eksi­
stere en sammenheng mellem seglet av 
1731 og Ludvig Holbergs vaben som 
baron, for sa vidt som det var lett ,1. 
bygge en bro mellem symbolene idem 
begge. 

Poul Bredo Grandjean har skrevet 
en kort avhandling om Holbergs eldste 
segl. (Persona lhistorisk Tidsskrift 10. 
rekke, 2. bd.) Grand jeans karakteri­
stikk av seglet som av en art, s;;erlig 
. yndet indenfor Borgerstanden«, kan 
neppe forsvares for den tid det her 
gjelder, men 11Vad som skal fremheves, 
er at Grandjean lar seglet med palme 
og overfllbdighetshorn uomtaIt, mens 
han pa den annen side godtgjlbr at 
Holberg benyttet det eldre segl sa 
sent som i 1740. Grand jean gir dertil 
en oplysning, som i den sammenheng, 
hvori den star, er uten betydning, men 
som her L'tr desto sllbrre interesse. Hol­
bergs eldre segl finnes under et testa­
mente, oprettet i 1731 av davzerende 
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kammerri'td Johan Eschild Falsen og 
hustru, og sammen med ham som te­
stamentvidne forsegler ingen annen 
enn Marcus Haggzeus Frawen! 

En foresplbrsel i sakens anledning 
besvarte Rigsarkivet i Klbbenhavn vel­
villigst den 3. januar 1957 som f9\lger: 
. 1 besvarelse af Deres skrivelse af 18. 
£. m. kan Rigsarkivet fuldt ud bekrzefte 
den deri fremsatte formodning, at det 
i jubeludgaven af Holbergs komedier, 
bd. Ill, s. 16, med underskriften .Sigil 
1731« gengivne segl er M. H. Fra­
wens.« Som svar pa et annet sp9\rsmal 
uttaler Rigsarkivet i brevets fortset­
telse : »Under testamentet af 30. juli 
1731 .... findes begge de i jubelud­
gaven gengivne selg, men sa tydeligt 
anbragt henholdsvis under Holbergs 
og Frawens underskrifter, at placerin­
ge n ikke kan siges at give nogen som 
helst anledning til forveksling.« 

Hvad som har gitt anledning til for­
vekslingen, slik at et segl av Frawens 
nettop era ar 1731 er blitt tillagt Hol­
berg, nytter det ikke a spekulere over. 

5. Marcus Hagg{eus Frawen, vdben elter 
segl Ira 1720. (Norshe Kancelliiniegg 1720, 

2/ 10, Rihsarkivet, Oslo .) 

Hans Krag 

4. H. Cronhielllls segl co. 1700. Forfatte­
,"e1lS legning efter seglavsløpning. 

tredie mulighet var det at Holbergs 
segl av 1731 var uLfØrt med et lånt sig­
net, altså at han hadde lånt det, la 
oss si av Frawen, enga ng han ikke 
hadde sitt eget for hånden. 

Et forhold som vanskeliggjorde 
spØrgsmålet, var at det syntes å eksi­
stere en sammenheng mellem seglet av 
1731 og Ludvig Holbergs våben som 
baron, for så vidt som det var lett å 
bygge en bro mellem symbolene i dem 
begge. 

Poul Bredo Grandjean har skrevet 
en kort avhandling om Holbergs el ds te 
segl. (Persona lhistorisk Tidsskrift IO. 
rekke, 2. bd.) Grandjeans karakteri­
stikk av seglet som av en art, særlig 
. yndet indenfor Borgerstanden«, kan 
neppe forsvares for den tid det her 
gjelder, men hvad som skal fremheves, 
er at Grandjean lar seglet med palme 
og overflØdighetshorn uomtalt, mens 
han på den annen side godtgjØr at 
Holberg benyttet det eldre segl så 
sent som i 1740. Grandjean gir dertil 
en oplysning, som i den sammenheng, 
hvori den står, er uten betydning, men 
som her får desto større interesse. Hol­
bergs eldre segl finnes under et testa­
mente, oprettet i 1731 av daværende 
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kammerråd Johan Eschild Falsen og 
hustru, og sammen med ham som te­
stamentvidne forsegler ingen annen 
enn Marcus Haggæus Frawen! 

En forespØrsel i sakens anledning 
besvarte Rigsarkivet i KØbenhavn vel­
villigst den 3. januar 1957 som fØlger: 
. 1 besvarelse af Deres skrivelse af 18. 
e. m. kan Rigsarkivet fuldt ud bekræfte 
den deri fremsatte formodning, at det 
i jubeludgaven af Holbergs komedier, 
bd. III, s. 16, med underskriften .Sigil 
1731« gengivne segl er M. H. Fra­
wens.« Som svar på et annet spØrsmål 
uttaler Rigsarkivet i brevets fortset­
telse : »Under testamentet af 30. juli 
1731 .... findes begge de i jubel ud­
gaven gengivne selg, men så tydeligt 
anbragt henholdsvis under Holbergs 
og Frawens underskrifter, at placerin­
ge n ikke kan siges at give nogen som 
helst anledning til forveksling.« 

Hvad som har gitt anledning til for­
vekslingen, slik at et segl av Frawens 
nettop fra år 1731 er blitt tillagt Hol­
berg, nytter det ikke å spekulere over. 

5. Marcus Haggæus Frawen, våben efter 
segl fra 1720. (Norshe Kancelliinlegg 1720, 

2/ 10, Rihsarkivet, Oslo .) 



Men en besynderlig tilfeldighet er det, 
at feiltagelsen far sin betydning derved 
at den hjelper oss til en forklaring av 
symbol erne i Holbergs vaben som ba­
ron. Det synes meget na:rliggende a 
tro, at nettop Frawens vaben bevisst 
eller ubevisst har tjent Holberg som 
forbillede eller som det m~nster, som 
llI. til grunn for hans egen komposi­
sjon. 

Hjerteskjoldet i Holbergs friherre­
lige vaben var altsa hans fedrene va­
ben. Det er vabenets ~vrige innhold, 
som krever sin forklaring. Hvad gra­
nen angar, kan vi i den se den meta­
morfoserte palme. At de to slags tra:r 
kan sammenstilles og at avstanden 
mellem dem kan va:re kortere i en 
kunstners fantasi enn den geografiske, 
dokumenterer en senere dikter, Hein­
rich Heine (Lyrisches Intermezzo 33). 

Ein Fichtenbaum steht eiTlsam 
Im Norden aut !whler Hijh. 
Ihn schliitert; mit weisser Decke 
Umhilllen ihn Eis und Schnee . 
Er triiumt von einer Palme, 
Die fern im Morgenland 
Einsam und schweigend trattert 
Attt brennender Felsel1wal1d. 

Ved a velge det n~isomme tre, som 
vokser i den norske klippe~rken, iste­
denfor det, som vokser i den libyske 
sand~rken, har Holberg erindret sin 
norske f~dsel og sin opvekst i trange 
kar. At han derutover ved sitt valg 
har villet hevde sin norskhet pa osten-

0111 Ludvig Holbergs Seglog Tiaben 

tativ mate, finnes det intet som helst 
grunnlag for a pasta. 

Mens granen kan sies a va:re den 
til hjemlig jord omplantede palme, 
kan det helt tilsvarende ikke gj~res 

gjeldende om lyren i forhold til over­
fl~dighetshornet. Overfl~dighetshor­

nets mangetydige rigdom, som den 
som ba:rer symbolet bade har del i og 
~ser ut av, har i lyren fl'ttt sin na:r­
mere bestemmelse. Det er fra lyrens 
strenger dikteren lar rigdommen 
str~mme, og hans inspirationskilde -
eller hans h~ie mll! - er symbolisert 
ved stjernen. I h~iere grad enn tilfelle 
var med palmen og granen, er det 
annet symbols almindeligere karakter 
her forvandlet til noget personlig. 

A d~mme efter alt som hittil fore­
ligger, har Holberg i yngre ar bare 
va:rt mildt interessert i Iwad for mer­
ker han f~rte - som nar han i sitt 
segl bruker en almindelig allegorisk 
fremstilling som i tidens stil henspiller 
pa hans navn, og med en avledet mo­
raliserende devise. Det er f~rst da Hol­
berg i sin alderdom former sitt fri­
herrelige vaben, at man kan si at han 
l~fter gjenstanden op i en mer per­
sonlig sfa:re. Og her kommer da til 
som et helt nyt innslag dette vabens 
skjoldholdere, de to sfinxer, symboler 
som visstnok kun denne ene gang fore­
kommer i dansk heraldik. De sp~rsmal 
sfinxene reiser, skal vi dog ikke inn­
late oss pa, men la det va:re den hem­
melighet Holberg har tatt med sig i 
graven. 
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Men en besynderlig tilfeldighet er det, 
at feiltagelsen får sin betydning derved 
at den hjelper oss til en forklaring av 
symbolerne i Holbergs våben som ba­
ron. Det synes meget nærliggende å 
tro, at nettop Frawens våben bevisst 
eller ubevisst har tjent Holberg som 
forbillede eller som det mønster, som 
lå til grunn for hans egen kom pos i­
sjon. 

Hjerteskjoldet i Holbergs friherre­
lige våben var altså hans fedrene vå­
ben. Det er våbenets Øvrige innhold, 
som krever sin forklaring. Hvad gra­
nen angår, kan vi i den se den meta­
morfoserte palme. At de to slags trær 
kan sammenstilles og at avstanden 
mellem dem kan være kortere i en 
kunstners fantasi enn den geografiske, 
dokumenterer en senere dikter, Hein­
rich Heine (Lyrisches Intermezzo 33). 

Ein Fichtenbaum steht eiTlsam 
1m Norden auf !whler Hoh. 
Ihn schlafert; mit weisser Decke 
Umhilllen ihn Eis und Schnee . 
Er traumt von einer Palme, 
Die fem im Morgenland 
Einsam und schweigend trattert 
Attf brennender Felsel1wand. 

Ved å velge det nØisomme tre, som 
vokser i den norske klippeØrken, iste­
denfor det, som vokser i den libyske 
sandØrken, har Holberg erindret sin 
norske fØdsel og sin opvekst i trange 
kår. At han derutover ved sitt valg 
har villet hevde sin norskhet på osten-
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tativ måte, finnes det intet som helst 
grunnlag for å påstå. 

Mens granen kan sies å være den 
til hjemlig jord omplantede palme, 
kan det helt tilsvarende ikke gjøres 
gjeldende om lyren i forhold til over­
flØdighetshornet. OverflØdighetshor­
nets mangetydige rigdom, som den 
som bærer symbolet både har del i og 
Øser ut av, har i lyren fått sin nær­
mere bestemmelse. Det er fra lyrens 
strenger dikteren lar rigdommen 
strømme, og hans inspirationskilde -
eller hans hØie mål - er symbolisert 
ved stjernen. I hØiere grad enn tilfelle 
var med palmen og granen, er det 
annet symbols almindeligere karakter 
her forvandlet til noget personlig. 

Å dØmme efter alt som hittil fore­
ligger, har Holberg i yngre år bare 
vært mildt interessert i hvad for mer­
ker han fØrte - som når han i sitt 
segl bruker en almindelig allegorisk 
fremstilling som i tidens stil henspiller 
på hans navn, og med en avledet mo­
raliserende devise. Det er fØrst da Hol­
berg i sin alderdom former sitt fri­
herrelige våben, at man kan si at han 
lØfter gjenstanden op i en mer per­
sonlig sfære. Og her kommer da til 
som et helt nyt innslag dette våbens 
skjoldholdere, de to sfinxer, symboler 
som visstnok kun denne ene gang fore­
kommer i dansk heraldik. De spØrsmål 
sfinxene reiser, skal vi dog ikke inn­
late oss på, men la det være den hem­
melighet Holberg har tatt med sig i 
graven. 
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