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Variationer og Mutationer 
Adelshistoriske Problemer i Heraldisk Belysning 

Af Troels Dahlerup 

Tegninger af Aage Wultf 

I NDTIL Frederik I ved en forord­
ning af 1526 pab~d den danske adel 

at antage faste, arvelige slxgtsnavne, 
fulgte standens store flertal den al­
mindelige nordiske navneskik, hvor­
efter man til sit d~benavn blot knyt­
tede sit patronymicon, fadersnavnet. 
Og selvom der fandtes slxgter, som 
gerne brugte et forholdsvis fast til­
navn (som for exempel slxgterne Brok, 
GaIt, Lunge etc.), vanskeligg~res gene­
alogens arbejde ved, dels at man i sa­
danne slxgter ofte anvendte patrony­
mica jxvnsides elIer i stedet for slxgts­
navnet, de Is at sadanne tilnavne ligesa 
godt kunne arves pa spinde- som pa 
svxrdsiden. 

Som kriterium for slxgtskab har 
man derfor brugt vabenmxrkerne; thi 
som Thiset har sagt det: »Som be­
kjendt er det ikke Navnet, men Vaab­
net, der yder den sikkreste Veiledning 
ved U nders~gelsen af de xldre danske 
AdeIslxgters Herkomst« (Historisk 
Tidsskrift 5 I p. 605), og sammen­
holdt med filiation (den vejledning, 
som patronymica giver) og fast til­
knytning til bestemte lokaliteter byg­
ger vor middelalderlige adelsgenealogi 
pa heraldiske unders~gelser. N ar for 
exempel Jens Nielsen i Havnelev 1473-
95 f~rer en halv lilie i sit segl, medens 
Laurids Jensen sammesteds 1496-1536 
an vender samme seglmxrke, erklxrer 
vi, at der er tale om far og s~n. Pa 
dette grundlag bygger hele vor mid­
delalderlige adelsforskning. 

F~lgelig bliver yore vigtigste hjxlpe­
midler hertil de store sigilvxrker, Hen-

ry Petersens Danske Adelige Sigiller og 
hans Danske Gejstlige Sigiller samt 
Thisets Danske Adelige Sigiller fra 14., 
15. og 16. Aarhundrede (her citeret 
som A., C. og DAS), af hvilke isxr det 
sidste takket vxre sin systematiske ind­
deling tilsyneladende g~r det muligt 
for forskeren hurtigt og prxcist at 
ska£fe sig et overblik over samtlige 
1400-1600 kendte sigiller, hvori findes 
det s~gte vabenmxrke, elIer i hvert 
fald dermed beslxgtede typer. 

Hvor n~dvendig og ~nskelig en sa­
dan systematik end kan vxre, ma man 
blot stedse erindre, at den er men ne­
skevxrk, blot et hjxlpemiddel, og som 
alIe »tommelfingerregler« secundxr i 
forhold til selve det primxre kilde­
materiale, hvorfor man - som udtrykt 
af Hans Krag (Heraldisk Tidsskrift 1. 
bind 3/123) - altid b~r sondre imel­
lem det frjJrte og det meddelte vaben 
(jeg ser her og i det f~lgende ganske 
bort fra, at navnlig xldre segItegninger 
kan have tendens til at lade det mxrke 
fremtrxde, som forskeren rjJnsker at 
finde ,. ligesom tilsvarende ogsa seglfoto . 
kan retoucheres ganske betydeligt .for 
tydelighedens skyld«. Det grelIeste ex­
empel herpa, som i generationer kom 
til at vildlede nordisk historieforsk­
ning, er »den hjxlpende h and«, som 
segItegneren Th. Bergh gay O. S. Ryd­
berg med hensyn til Kalmarunionsdo­
kumentets besegling; se herom Niels 
Skyum-Nielsen i Scandia 1960 p. 1 H.). 

Thisets grundlxggende arbejde in­
denfor adelsgenealogi og heraldik har 
desvxrre nxppe sa meget sat gang i ny 
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Variationer og Mutationer 
Adelshistoriske Problemer i Heraldisk Belysning 

Af Troels Dahlerup 

Tegninger af Aage Wultf 

I NDTIL Frederik I ved en forord­
ning af 1526 påbØd den danske adel 

at antage faste, arvelige slægtsnavne, 
fulgte standens store flertal den al­
mindelige nordiske navneskik, hvor­
efter man til sit dØbenavn blot knyt­
tede sit patronymicon, fadersnavnet. 
Og selvom der fandtes slægter, som 
gerne brugte et forholdsvis fast til­
navn (som for exempel slægterne Brok, 
Galt, Lunge etc.), vanskeliggØres gene­
alogens arbejde ved, dels at man i så­
danne slægter ofte anvendte patrony­
mica jævnsides eller i stedet for slægts­
navnet, dels at sådanne tilnavne ligeså 
godt kunne arves på spinde- som på 
sværdsiden. 

Som kriterium for slægtskab har 
man derfor brugt våbenmærkerne; thi 
som Thiset har sagt det: »Som be­
kjendt er det ikke Navnet, men Vaab­
net, der yder den sikkreste Veiledning 
ved UndersØgelsen af de ældre danske 
AdeIslægters Herkomst« (Historisk 
Tidsskrift 5 I p. 605), og sammen­
holdt med filiation (den vejledning, 
som patronymica giver) og fast til­
knytning til bestemte lokaliteter byg­
ger vor middelalderlige adelsgenealogi 
på heraldiske undersØgelser. N år for 
exempel Jens Nielsen i Havnelev 1473-
95 fØrer en halv lilie i sit segl, medens 
Laurids Jensen sammesteds 1496-1536 
anvender samme seglmærke, erklærer 
vi, at der er tale om far og søn. På 
dette grundlag bygger hele vor mid­
delalderlige adelsforskning. 

FØlgelig bliver vore vigtigste hjælpe­
midler hertil de store sigilværker, Hen-

ry Petersens Danske Adelige Sigiller og 
hans Danske Gejstlige Sigiller samt 
Thisets Danske Adelige Sigiller fra 14'J 

15. og 16. Aarhundrede (her citeret 
som A'J G. og DAS), af hvilke især det 
sidste takket være sin systematiske ind­
deling tilsyneladende gør det muligt 
for forskeren hurtigt og præcist at 
skaffe sig et overblik over samtlige 
1400-1600 kendte sigiller, hvori findes 
det søgte våbenmærke, eller i hvert 
fald dermed beslægtede typer. 

Hvor nØdvendig og Ønskelig en så­
dan systematik end kan være, må man 
blot stedse erindre, at den er menne­
skeværk, blot et hjælpemiddel, og som 
alle »tommelfingerregler« secundær i 
forhold til selve det primære kilde­
materiale, hvorfor man - som udtrykt 
af Hans Krag (Heraldisk Tidsskrift 1. 
bind 3/123) - altid bØr sondre imel­
lem det fØrte og det meddelte våben 
(jeg ser her og i det fØlgende ganske 
bort fra, at navnlig ældre segltegninger 
kan have tendens til at lade det mærke 
fremtræde, som forskeren Ønsker at 
finde ,. ligesom tilsvarende også seglfoto . 
kan retoucheres ganske betydeligt .for 
tydelighedens skyld«. Det grelleste ex­
empel herpå, som i generationer kom 
til at vildlede nordisk historieforsk­
ning, er »den hjælpende h ånd«, som 
segltegneren Th. Bergh gav O. S. Ryd­
berg med hensyn til Kalmarunionsdo­
kumentets besegling; se herom Niels 
Skyum-Nielsen i Scandia 1960 p. l ff.). 

Thisets grundlæggende arbejde in­
denfor adelsgenealogi og heraldik har 
desværre næppe så meget sat gang i ny 
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Troels Dahlerup 

forskning som - ved den urokkelige 
autoritet, vi gerne tilhegger hans 
pionerindsats - lulIet os ind i den op­
fattelse, at de vigtigste problemer alIe­
re de var l~st, og det, sk~nt vi ved om­
hyggelig lxsning af savel hans som 
Henry Petersens arbejder i virkelig­
heden Hir det ene fingerpeg efter det 
andet om, hvor en fornyet indsats kun­
ne vxre form1Ustjenlig. Vel skriver 
Thiset (i forord til DAS, p. VII), at 
»Sigillerne lxre, at i Hovedsagen vare 
de heraldiske Mxrker fra den tidligste 
Tid arvelige Slxgtsma:rker«, men som 
kyndig praktiker g~r han straks op­
mxrksom pa talrige undtagelser, der 
dog alIigevel i hovedsagen kommer til 
at bekrxfte reglen: 

At saledes PalIe Griis mart f~rer et 
helt, snart et halvt vildsvin, ligesom 
ogsa Skramernes enhj~rning snart kun­
ne vxre hel, snart halv osv., kan natur­
ligvis anses for ligegyldige, individuelIe 
variationer pa samme made som spejl­
vending af vabnet; eventuelt signet­
stikkerfejl, jfr. den .klassiske« fejl, at 
en bjxlke i et udslidt signet kan opfat­
tes som to smalle bjxlker etc. 

Ej helIer Rosenkrantzers elIer de 
nye Lykkers optagelse . af henholdsvis 
de Ebersteiners og de gamle Lykkers 
vaben i alliance med deres egne mxr­
ker xndrer noget principielt herved, 
da det menneskeligt set er lige sa for­
staeligt som den honnette ambition, 
der fik den sidste, habl~st forarmede 
Rosengiedde til at »forenkle« savel 
navn som vaben for derved at lane lidt 
af den glans, der da stod om den .rig­
tige« slxgt Giedde, jfr. at endnu sa 
sent som omkring 1700 ombyttede 
Damsgard-Krabberne deres 200 ar gam­
le vaben med de finere (2) ergard­
Krabbers. 

St~rre og mere principiel interesse 
knytter der sig til Thisets pavisning 
(ibid. p. VI) af, at .der hel ned i 16. 
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Aarhundrede (gaves) Slxgter, der in,d­
tog en vaklende Stilling imellem Ade­
lens frie og Borgeres og B~nders ufrie 
Stand; og ofte giver den ne Vaklen sig 
tilk jende i deres Sigillerc. Saledes .for­
bedres« den ufri f~dte landstingsh~rer 
Niels Henriksens segl i takt med hans 
sociale opstigen og sluttelige oph~jelse 
til rigsrad og rigskansler (Personalhi­
storisk Tidsskrift 2 V p. 202) fra to 
vinger om en pil til Arenfeldtslxgtens 
flakte ~rn i det delte sk jold. Hertil 
kan f~jes en n~je parallel fra Lange­
land, hvis landsdommer Mads Jonsen 
1457 f~rer et bomxrke, der 1478 er 
blevet til .Huitax«-vabnet (se Dan­
marks Riges Historie II p. 641, fig. 
394-95). Ogsa nar to br~dre som S!f>ren 
og Erik Gj!f>desen begge ca. 1500 steg 
op i fri stand, kunne de antage hver 
sit mxrke. 

At disse sp~rgsmlH hidtil stort set 
har vxret upaagtede, skyldes vel isxr, 
at interessen hovedsageligt har samlet 
sig om den h~jere adel, hvor kilderne 
flyder langt rigeligere. Men i betragt­
ning af, at det navnlig er lavadelens 
genealogi, der er fuld af problemer, er 
det her af afg~rende betydning, hvor­
vidt thesen om slxgtsvabnets uforan­
derlighed har gyldighed i praxis. 

Takket vxre et par heldige fund af 
nyt kildemateriale er det lykkedes mig 
at rekonstruere et par lavadelsslxgters 
xldste led pa bekostning af ligprxdi­
kenlitteraturens upalidelige tradition 
(afhandlingerne med den genealogiske 
bevisf~relse i Danmarks Adels Arbog 
(DAA) 1955 »Om de sakaldte Kong­
stedlund-Bruner« og ibid. 1963 »Slxg­
ten Rodsteens oprindelse«). Da disse 
unders~gelser ikke blot krxvede ud­
strakt anvendelse af heraldik og sigil­
lografi, men ogsa kastede nyt lys over 

· lavadelens vabenbrug, skal jeg her ud-
dybe isxr den heraldiske side af de 
dertil knyttede problemer. 

Troels Dahlerup 

forskning som - ved den urokkelige 
autoritet, vi gerne tillægger hans 
pionerindsats - lullet os ind i den op­
fattelse, at de vigtigste problemer alle­
rede var lØst, og det, skØnt vi ved om­
hyggelig læsning af såvel hans som 
Henry Petersens arbejder i virkelig­
heden får det ene fingerpeg efter det 
andet om, hvor en fornyet indsats kun­
ne være formålstjenlig. Vel skriver 
Thiset (i forord til DAS, p. VII), at 
»Sigillerne lære, at i Hovedsagen vare 
de heraldiske Mærker fra den tidligste 
Tid arvelige Slægtsmærker«, men som 
kyndig praktiker gør han straks op­
mærksom på talrige undtagelser, der 
dog alligevel i hovedsagen kommer til 
at bekræfte reglen: 

At således Palle Griis snart fØrer et 
helt, snart et halvt vildsvin, ligesom 
også Skramernes enhjØrning snart kun­
ne være hel, snart halv osv., kan natur­
ligvis anses for ligegyldige, individuelle 
variationer på samme måde som spejl­
vending af våbnet; eventuelt signet­
stikkerfejl, jfr. den .klassiske« fejl, at 
en bjælke i et udslidt signet kan opfat­
tes som to smalle bjælker etc. 

Ej heller Rosenkrantzers eller de 
nye Lykkers optagelse . af henholdsvis 
de Ebersteiners og de gamle Lykkers 
våben i alliance med deres egne mær­
ker ændrer noget principielt herved, 
da det menneskeligt set er lige så for­
ståeligt som den honnette ambition, 
der fik den sidste, håblØst forarmede 
Rosengiedde til at »forenkle« såvel 
navn som våben for derved at låne lidt 
af den glans, der da stod om den .rig­
tige« slægt Giedde, jfr. at endnu så 
sent som omkring 1700 ombyttede 
Damsgård-Krabberne deres 200 år gam­
le våben med de finere ø ergård­
Krabbers. 

Større og mere principiel interesse 
knytter der sig til Thisets påvisning 
(ibid. p. VI) af, at .der hel ned i 16. 
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Aarhundrede (gaves) Slægter, der in,d­
tog en vaklende Stilling imellem Ade­
lens frie og Borgeres og BØnders ufrie 
Stand; og ofte giver denne Vaklen sig 
til k jende i deres Sigiller«. Således .for­
bedres« den ufri fØdte landstingshØrer 
Niels Henriksens segl i takt med hans 
sociale opstigen og sluttelige ophØjelse 
til rigsråd og rigskansler (Personalhi­
storisk Tidsskrift 2 V p. 202) fra to 
vinger om en pil til Arenfeldtslægtens 
flakte Ørn i det delte skjold. Hertil 
kan fØjes en nøje parallel fra Lange­
land, hvis landsdommer Mads Jonsen 
1457 fØrer et bomærke, der 1478 er 
blevet til .Huitax«-våbnet (se Dan­
marks Riges Historie II p. 641, fig. 
394-95). Også når to brØdre som SØren 
og Erik Gjødesen begge ca. 1500 steg 
op i fri stand, kunne de antage hver 
sit mærke. 

At disse spØrgsmål hidtil stort set 
har været upåagtede, skyldes vel især, 
at interessen hovedsageligt har samlet 
sig om den hØjere adel, hvor kilderne 
flyder langt rigeligere. Men i betragt­
ning af, at det navnlig er lavadelens 
genealogi, der er fuld af problemer, er 
det her af afgØrende betydning, hvor­
vidt thesen om slægtsvåbnets uforan­
derlighed har gyldighed i praxis. 

Takket være et par heldige fund af 
nyt kildemateriale er det lykkedes mig 
at rekonstruere et par lavadelsslægters 
ældste led på bekostning af ligprædi­
kenlitteraturens upålidelige tradition 
(afhandlingerne med den genealogiske 
bevisfØrelse i Danmarks Adels Årbog 
(DAA) 1955 .Om de såkaldte Kong­
stedlund-Bruner« og ibid. 1963 »Slæg­
ten Rodsteens oprindelse«). Da disse 
undersØgelser ikke blot krævede ud­
strakt anvendelse af heraldik og sigil­
lografi, men også kastede nyt lys over 

· lavadelens våbenbrug, skal jeg her ud-
dybe især den heraldiske side af de 
dertil knyttede problemer. 



A. VlIben for .de Wedsl'lnnerc, senere 
Brun af Kongstedlund. 1. og 2. Weyt Pe­
dersen, 1465-75 og 1488. - 3. og 4. Hans 
sl'lnneSl'lnner Niels Brun, 1561, og Hans 
Brun, 1579. - 5. og 6. Hans Bruns sl'ln­
ner Niels, 1579, og Jens Brun, 1580. - 7. 
Jens Bruns sl'ln Hans Brun, 1607. - 8. 

Brun af Vindumgllrd. 

Variationer og mutationer 

Sbegten Brun at Kongstedlund -
der viste sig h verken at va:re fra Kong­
stedlund eller egentlig at hedde Brun 
- var hidtil f!lirst kendt dokumenta­
risk fra 1536, og sa sent som 1561 duk­
ker det a:ldste segl 0p, f!lirt af en Niels 
Brun (Tavle A:3). Umiddelbart og for­
udsa:tningsl!list betragtet ma det snarest 
opfattes som to blade, agern eller lig­
nende i et delt skjold, og kun fordi vi 
ad anden vej (kirkeinventar) ved, dels 
at hans d!litre f!lirte et (udelt) va:dder­
hoved, de Is at en Hans Brun, der for­
mentlig var hans broder, og dennes 
s!lin Niels anvendte segl (A:4 og 5), 
hvis indhold na:rmest ma karakterise­
res som delte, men i !livrigt ubestemme­
lige dyrehoveder, kan vi forsta, at Thi­
set i DAS placerede samtlige disse segl 
i gruppen C ix = »Et Bukkehoved«. I 
Thiset-Wittrups Nyt Dansk Adelsleksi­
kon (her citeret som NDA) kommer 
der dog en vis tvivl til orde, idet den­
ne Brun-sla:gts vaben angives som en­
ten et (helt) vcedder- eller et (delt) axe­
hoved i et delt sk jold, jfr. at Hans 
Bruns anden s!lin J ens og s!linnes!lin 
Hans f!lirte segl (A:6 og 7), hvis ind­
hold snarest ma opfattes som et oxe­
hoved, omend givetvis uden spor af 
deling. 

Intet under, at det gamle adelslexi­
con, hvorfra NDA vist hentede vab­
nenes farver, skabte to sla:gter heraf: 
Brun nr. 11 med et helt, og nr. 12 
med et delt oxehoved i et delt sk jold. 

Saledes ma vi med sorg konstatere, 
at prima:rmaterialet, seglene, ikke bi­
drager til l!lisning af Brunsla:gtens he­
raldiske problem, og sk!lint Thiset i 
DAS anbragte sla:gten under »Bukke­
hovedet«, udviste NDA st!lirre forsigtig­
hed. Sin vane tro anf!lirte leksikon­
net dog gerne ellers ukendte eller van­
skeligt placerbare enkeltindivider i 
sammenha:ng med bedre kendte fa­
milier, med hvem de tilsyneladende 
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A. Våben for .de WedsØnnerc, senere 
Brun af Kongstedlund. 1. og 2. Weyt Pe­
dersen, 1465-75 og 1488. - 3. og 4. Hans 
sønnesønner Niels Brun, 1561, og Hans 
Brun, 1579. - 5. og 6. Hans Bruns sØn­
ner Niels, 1579, og Jens Brun, 1580. - 7. 
Jens Bruns sØn Hans Brun, 1607. - 8. 

Brun af Vindumgård. 

Variationer og mutationer 

Slægten Brun af Kongstedlund -
der viste sig hverken at være fra Kong­
stedlund eller egentlig at hedde Brun 
- var hidtil fØrst kendt dokumenta­
risk fra 1536, og så sent som 1561 duk­
ker det ældste segl op, fØrt af en Niels 
Brun (Tavle A:3). Umiddelbart og for­
udsætningslØst betragtet må det snarest 
opfattes som to blade, agern eller lig­
nende i et delt skjold, og kun fordi vi 
ad anden vej (kirkeinventar) ved, dels 
at hans dØtre fØrte et (udelt) vædder­
hoved, dels at en Hans Brun, der for­
mentlig var hans broder, og dennes 
sØn Niels anvendte segl (A:4 og 5), 
hvis indhold nærmest må karakterise­
res som delte, men i Øvrigt ubestemme­
lige dyrehoveder, kan vi forstå, at Thi­
set i DAS placerede samtlige disse segl 
i gruppen C ix = »Et Bukkehoved«. I 
Thiset-Wittrups Nyt Dansk Adelsleksi­
kon (her citeret som NDA) kommer 
der dog en vis tvivl til orde, idet den­
ne Brun-slægts våben angives som en­
ten et (helt) vædder- eller et (delt) oxe­
hoved i et delt skjold, jfr. at Hans 
Bruns anden sØn J ens og sØnnesØn 
Hans fØrte segl (A:6 og 7), hvis ind­
hold snarest må opfattes som et oxe­
hoved, omend givetvis uden spor af 
deling. 

Intet under, at det gamle adelslexi­
con, hvorfra NDA vist hentede våb­
nenes farver, skabte to slægter heraf: 
Brun nr. 11 med et helt, og nr. 12 
med et delt oxehoved i et delt skjold. 

Således må vi med sorg konstatere, 
at primærmaterialet, seglene, ikke bi­
drager til lØsning af Brunslægtens he­
raldiske problem, og skØnt Thiset i 
DAS anbragte slægten under »Bukke­
hovedet«, udviste NDA stØrre forsigtig­
hed. Sin vane tro anfØrte leksikon­
net dog gerne ellers ukendte eller van­
skeligt placerbare enkeltindivider i 
sammenhæng med bedre kendte fa­
milier, med hvem de tilsyneladende 
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Troels Dahlerup 

var vabenbeslxgtede, og f~lgelig g~res 
en Jens Andersen af 01and til denne 
slxgts stamfader, sk~nt det mxrke den­
ne 1479 f~rte i sit segl, ikke ligner 
slxgtens x ldste (A:3 og 4), men netop 
dens yngste segl, det 1607 af den yng­
re Hans Brun brugte mx rke (A:7), 
h vorfor endnu vor nyeste genealogi­
ske litteratur angiver 1479 som are t 
for slxgtens f~rste opdukken. 

Da f~rnxvnte J ens Bruns datter 
blev moder til den kendte rigsrad Dve 
Skade, kom disse ellers h~jst obscure 
familier indenfor vaben- og slxgte­
bogsforfatterindernes synsvinkel; men 
ej hell er herfra kan vi hente klare og 
eentydige oplysninger. Af to sakaldte 
J ytte Gyldenstierne-vabenb~ger afskri­
ver den ene simpelthen den anden 
(dvs. for~ger fejlene), og den ne er igen 
stort set en afskrift af »Bogen med de 
900 Vaabner«. Medens de secundxre 
kilder beskriver vabnet saledes: et af 
h vidt og gul (sic) delt skjold, h vori et 
udelt na turfarvet oxehoved, har den 
x ldste kilde ikke farvelagt sk joldet, der 
saledes fremtrxder udelt. 

Nu kan man simpelthen ikke vxre 
for forsigtig i sin benyttelse af de gam­
le vaben- og slxgteb~ger; thi selv om 
der ofte kan findes hvede iblandt klin­
ten, er det alt for ofte umuligt a t 
skelne imellem oplysningernes kvalitet . 
At J ytte Gyldenstierne-b~gerne var 
enige om, at »J ens Brun, hand var 
ingen Brun, men hand hed effter h ans 
Fasters Hosbunde det Brune Navn«, 
var ganske vist ukorrekt, da allerede 
hans fader kaldte sig H ims Brun; men 
da dennes forfxdre var ukendte, kun­
ne tilnavnet sagtens txnkes tilgiftet, 
dvs. at vi i sa fald skulle lede efter 
slxgtens x ldste led ale ne ved h jx l p 
af vabnet. 

Mxrkeligt nok la forklaringen i en 
ellers overset bemxrkning i disse va­
benb~ger, der efter at have kasseret 

68 

Brun-betegnelsen anbragte denne slxgt 
under overskriften »De Wds~nner«. 

Dog gjorde den xldste af dem udtryk­
keligt opmxrksom pa, at man ikke 
matte forveksle dem med de Uds~nner 
med klokken i vabnet, og gik vi til­
bage til kilden, »Bogen med de 900 
Vaabner«, viste dette navn sig egentlig 
at vxre »De Weds~nner«, og sa yar vi 
tilsyneladende ligevidt. 

At det overhovedet blev muligt at 
komme videre, skyldtes en gennem­
gang af to retssager af 1539 og 1541, 
hvor det viste sig, a t slxgtens xldste 
mand, Hans Brun i H astrup (Vejle 
Amt) afvekslende kaldtes H ans Olsen 
i H astrup (jfr. at den ellers h~jst upa­
lidelige ligprxdikentradition gjorde 
ham til s~n af en Diu! Brun), da han 
f~rte proces om noget gods, der sidst i 
15. arhundrede havde tilh~rt en Weyt 
Pedersen. Da der sa yderligere duk­
kede en Oluf Vedsrjm i H astrup op 
1511-29, matte al tvivl om, at vi her 
havde Hans Olsen Bruns fader og far­
fader, forstumme . 

Fra Oluf Veds~n var intet segl be­
varet, men til gengxld hele to fra W eyt 
Pedersen (A:l og 2). Som man ser, er 
det ganske udelukket at opfatte dem 
som vxdder- eller bukke- endsige oxe­
hoveder, men man ma med Thiset (i 
DAS) karakterisere mxrket som et par 
vxdderhorn, maske dog anbragt pa en 
vxdderpande? 

Ingen gxngs heraldisk terminologi 
kan hjxlpe os ud af vanskelighederne, 
og heraldikeren Thisets systematik har 
i virkeligheden for~get dem, idet han 
i DAS har placeret Brun-slxgtens segl 
sammen med den J ens Andersen, med 
h vem slxgtens x ldste vahen intet sam 
helst slxgtskab antyder, men fjernt fra 
det segl, som Brunernes virkelige stam­
fader Weyt Pedersen f~rte . Men hel­
digvis har adelsgenealogen Thiset jo 
netop henledt vor opmxrksomhed pa, 

Troels Dahlerup 

var våbenbeslægtede, og fØlgelig gøres 
en Jens Andersen af Øland til denne 
slægts stamfader, skØnt det mærke den­
ne 1479 fØrte i sit segl, ikke ligner 
slægtens ældste (A:3 og 4), men netop 
dens yngste segl, det 1607 af den yng­
re Hans Brun brugte mærke (A:7), 
h vorfor endnu vor nyeste genealogi­
ske litteratur angiver 1479 som åre t 
for slægtens fØrste opdukken. 

Da fØrnævnte J ens Bruns datter 
blev moder til den kendte rigsråd Ove 
Skade, kom disse ellers hØjst obseure 
familier indenfor våben- og slægte­
bogsforfatterindernes synsvinkel; men 
ej heller herfra kan vi hente klare og 
eentydige oplysninger. Af to såkaldte 
J ytte Gyldenstierne-våbenbØger afskri­
ver den ene simpelthen den anden 
(dvs. forØger fejlene), og denne er igen 
stort set en afskrift af »Bogen med de 
900 Vaabner«. Medens de secundære 
kilder beskriver våbnet således: et af 
h vidt og gul (sie) delt skjold, h vori et 
udelt na turfarvet oxehoved, har den 
ældste kilde ikke farvelagt skjoldet, der 
således fremtræder udelt. 

Nu kan man simpelthen ikke være 
for forsigtig i sin benyttelse af de gam­
le våben- og slægte bØger; thi selvom 
der ofte kan findes hvede iblandt klin­
ten, er det alt for ofte umuligt a t 
skelne imellem oplysningernes kvalitet . 
At J ytte Gyldenstierne-bØgerne var 
enige om, at »J ens Brun, hand var 
ingen Brun, men hand hed effter h ans 
Fasters Hosbunde det Brune Navn«, 
var ganske vist ukorrekt, da allerede 
hans fader kaldte sig Hans Brun; men 
da dennes forfædre var ukendte, kun­
ne tilnavnet sagtens tænkes tilgiftet, 
dvs. at vi i så fald skulle lede efter 
slægtens ældste led alene ved h jæl p 
af våbnet. 

Mærkeligt nok lå forklaringen i en 
ellers overset bemærkning i disse vå­
benbØger, der efter at have kasseret 
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Brun-betegnelsen anbragte denne slægt 
under overskriften »De WdsØnner«. 
Dog gjorde den ældste af dem udtryk­
keligt opmærksom på, at man ikke 
måtte forveksle dem med de UdsØnner 
med klokken i våbnet, og gik vi til­
bage til kilden, »Bogen med de 900 
Vaabner«, viste dette navn sig egentlig 
at være »De WedsØnner«, og så yar vi 
tilsyneladende ligevidt. 

At det overhovedet blev muligt at 
komme videre, skyldtes en gennem­
gang af to retssager af 1539 og 1541, 
hvor det viste sig, a t slægtens ældste 
mand, Hans Brun i H åstrup (Vejle 
Amt) afvekslende kaldtes H ans Olsen 
i H åstrup (jfr. at den ellers hØjst upå­
lidelige ligprædikentradition gjorde 
ham til sØn af en Oluf Brun), da han 
fØrte proees om noget gods, der sidst i 
15. århundrede havde tilhØrt en Weyt 
Pedersen. Da der så yderligere duk­
kede en Oluf VedsØn i H åstrup op 
1511-29, måtte al tvivl om, at vi her 
havde Hans Olsen Bruns fader og far­
fader, forstumme . 

Fra Oluf VedsØn var intet segl be­
varet, men til gengæld hele to fra W eyt 
Pedersen (A:l og 2). Som man ser, er 
det ganske udelukket at opfatte dem 
som vædder- eller bukke- endsige oxe­
hoveder, men man må med Thiset (i 
DAS) karakterisere mærket som et par 
vædderhorn, måske dog anbragt på en 
vædderpande? 

Ingen gængs heraldisk terminologi 
kan hjælpe os ud af vanskelighederne, 
og heraldikeren Thisets systematik har 
i virkeligheden forØget dem, idet han 
i DAS har placeret Brun-slægtens segl 
sammen med den J ens Andersen, med 
h vem slægtens ældste våben intet som 
helst slægtskab antyder, men fjernt fra 
det segl, som Brunernes virkelige stam­
fader Weyt Pedersen fØrte . Men hel­
digvis har adelsgenealogen Thiset jo 
netop henledt vor opmærksomhed på, 



at specielt i den laveste lavadel kunne 
vi forvente at tra::££e »uregelma::ssig­
heder«, og det na::rmere studium af 
sla::gtens sociale og ~konomiske forhold 
giver os en tilfredsstillende forklaring: 

Det 15. arhundrede var utvivlsomt 
een lang rfikonomisk krise for lavade­
len; for exempel ser vi i Eline G~yes 
jordebog (udgivet af Thiset) kapital­
sta::rke godsejere udk~be den ene srn a­
sla::gt efter den anden. Endnu Weyt 
Pedersen optra::der som va::bner; men 
s~nnen Oluf Veds9\n kender vi bI. a. 
netop fra Eline G9\yes jordebog, hvor 
han pantsa::tter gods, og han har utvivl­
somt haft problemer nok til at bekym­
re sig om sla::gtens heraldik. I 1529 fun­
gerer han tilmed som sandemand pa 
herredstinget ganske som en alminde­
lig selvejerbonde; af hans fire s~nner 
na::vnes den ene (Poul) blot i 1536, den 
anden, Vitus (dvs. opkaldt efter bed­
stefaderen, Vejt .= Vitus, jfr. .St. Veits­
dans« efter helgenen St. Vitus. Antage­
lig stammer den horsenske Bering­
sla::gt pa spindesiden fra ham), bliver 
som sa mange andre forarmede lav­
adelsma::nd skibsh9\vedsmand, den tred­
je, Hans, synes endog gift med en her­
redsfogeddatter. Men takket va::re den­
ne mesalliance, der vel har bragt ~ko­
nomisk fordel, stiver han sin position 
af og bliver tilmed stamfader til en 
rigsrad, medens endelig den fjerde bro­
der, Niels, gifter sig ind i en himmer· 
lanusk sla::gt. 

Da disse to br9\dre igen er i stand 
til at f~re segl, er det iimiddelbart for­
staeligt, at de - boende fjernt frit hin­
anden - fortolker sla::gtstraditionen 
(eventuelle seglrester?) hver pa sin ma­
de (A:3 og 4), indtil na::ste generation 
fulubyrder sla::gtens heraldiske skisma: 
N iels Bruns d9\tre holder sig til vced­
derhovedet, Hans Bruns s9\nner fore­
tra::kker oxehovedet. Og da vabenb9\­
gerne alene interesserer sig for rigs- . 

Variationer og mutationer 

r5.den Ove Skades aner, dvs. Hans 
Bruns gren, finder vi her udelukkende 
oxehovedet, omend i diverse udsta££e­
ringer (sammen med de h9\jadelige 
forfatterinders ha::vede pegefinger: ikke 
t<lle om, at det er virkelige Bruner -
na::h,. blot gemene Veds9\nner! - en vi­
den, som ligpra::dikenernes forfal'tere 
nok har skullet tie stille med). 

I betragtning af, at et senmiddel­
alderligt lavadelsvaben kan underga 
en sadan metamorphose, ma det her 
va::re pa sin plads at anf9\re, at vel gar 
litteraturen enstemmigt ind for, at den 
anden - ogsa f9\rst omkring 1536 op­
dukkende - sla::gt Brun (af Vindum­
gard) skulle have f9\rt et bIamandsho­
ved i sit vaben; men selvom det eneste 
bevarede segl (A:8) vel na::ppe kan ka­
rakteriseres som alldet end et mellne­
skehoved (omend en face og ikke som 
normalt for blamandshoveder: i pro­
fil), er dets va::sentligste tra::k en besyn­
derlig »paryk«, som er h9\jst ualminde­
lig i vabner med menneskehoveder, og 
som med nogell god vilje kunne ta::n­
kes udviklet af et par rudimenta::re 
va::dderhorn? 

Een svale g9\r illgen sommer; men 
heldigvis var jeg fa ar se ne re i stand 
til at gennemf9\re en ganske tilsvaren­
de unders9\gelse for sla::gten Rodsteen 
og pavise, at den pa ingen made, som 
hidtil antaget, var en gammel vendel­
boa::t, men oprindeligt en 9\stjysk lav­
adelssla::gt, der af ~konomiske arsager 
sidst i 15. arhundrede var flyttet til 
Vendsyssel med deraf f~lgencle a::n­
clring af vabenma::rkets oprindelige 
form. 

Sla::gtens a::ldste kendte medlem Jep 
Willesen, der levede 1387-1'421 pa 
Kjeldka::r (T9\rrild Herred, Vejle Amt), 
f~rte et vaben, der na::ppe kall bestem­
mes anderledes, end Thiset gjorue det, 
nemlig tre skratstillede ruder (tavle 
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at specielt i den laveste lavadel kunne 
vi forvente at træffe »uregelmæssig­
heder«, og det nærmere studium af 
slægtens sociale og Økonomiske forhold 
giver os en tilfredsstillende forklaring: 

Det 15. århundrede var utvivlsomt 
een lang Økonomisk krise for lavade­
len; for exempel ser vi i Eline GØyes 
jordebog (udgivet af Thiset) kapital­
stærke godsejere udkØbe den ene små­
slægt efter den anden. Endnu Weyt 
Pedersen optræder som væbner; men 
sØnnen Oluf VedsØn kender vi bl. a. 
netop fra Eline Gøyes jordebog, hvor 
han pantsætter gods, og han har utvivl­
somt haft problemer nok til at bekym­
re sig om slægtens heraldik. I 1529 fun­
gerer han tilmed som sandemand på 
herredstinget ganske som en alminde­
lig selvejerbonde; af hans fire sØnner 
nævnes den ene (Poul) blot i 1536, den 
anden, Vitus (dvs. opkaldt efter bed­
stefaderen, Vejt .= Vitus, jfr. .St. Veits­
dans« efter helgenen St. Vitus. Antage­
lig stammer den horsenske Bering­
slægt på spindesiden fra ham), bliver 
som så mange andre forarmede lav­
adelsmænd skibshØvedsmand, den tred­
je, Hans, synes endog gift med en her­
redsfogeddatter. Men takket være den­
ne mesalliance, der vel har bragt Øko­
nomisk fordel, stiver han sin position 
af og bliver tilmed stamfader til en 
rigsråd, medens endelig den fjerde bro­
der, Niels, gifter sig ind i en himmer· 
landsk slægt. 

Da disse to brØdre igen er i stand 
til at fØre segl, er det umiddelbart for­
ståeligt, at de - boende fjernt fril hin­
anden - fortolker slægtstraditionen 
(eventuelle seglrester?) hver på sin må­
de (A:3 og 4), indtil næste generation 
fuldbyrder slægtens heraldiske skisma: 
Niels Bruns dØtre holder sig til væd­
derhovedet, Hans Bruns sØnner fore­
trækker oxehovedet. Og da våbenbØ­
gerne alene interesserer sig for rigs- . 

Variationer og mutationer 

råden Ove Skades aner, dvs. Hans 
Bruns gren, finder vi her udelukkende 
oxehovedet, omend i diverse udstaffe­
ringer (sammen med de hØjadelige 
forfatterinders hævede pegefinger: ikke 
tille om, at det er virkelige Bruner -
næh,. blot gemene VedsØnner! - en vi­
den, som ligprædikenernes forfal'tere 
nok har skullet tie stille med). 

I betragtning af, at et senmiddel­
alderligt lavadelsvåben kan undergå 
en sådan metamorphose, må det her 
være på sin plads at anfØre, at vel går 
litteraturen enstemmigt ind for, at den 
anden - også fØrst omkring 1536 op­
dukkende - slægt Brun (af Vindum­
gård) skulle have fØrt et blåmandsho­
ved i sit våben; men selvom det eneste 
bevarede segl (A:8) vel næppe kan ka­
rakteriseres som andet end et menne­
skehoved (omend en face og ikke som 
normalt for blåmandshoveder: i pro­
fil), er dets væsentligste træk en besyn­
derlig »paryk«, som er hØjst ualminde­
lig i våbner med menneskehoveder, og 
som med nogen god vilje kunne tæn­
kes udviklet af et par rudimentære 
vædderhorn? 

Een svale gØr ingen sommer; men 
heldigvis var jeg få år senere i stand 
til at gennemfØre en ganske tilsvaren­
de undersØgelse for slægten Rodsteen 
og påvise, at den på ingen måde, som 
hidtil antaget, var en gammel vende 1-
boæt, men oprindeligt en Østjysk lav­
adelsslægt, der af Økonomiske årsager 
sidst i 15. århundrede var flyttet til 
Vendsyssel med deraf fØlgende æn­
dring af våbenmærkets oprindelige 
form. 

Slægtens ældste kendte medlem Jep 
Willesen, der levede 1387-1'421 på 
Kjeldkær (TØrrild Herred, Vejle Amt), 
fØrte et våben, der næppe kan bestem­
mes anderledes, end Thiset gjorde det, 
nemlig tre skråtstillede ruder (tavle 
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Tmels Dahlerup 

B:l), dvs. terminologisk ret forskelligt 
fra Rodsteenslregtens meddelte vaben, 
de fire trappestillede mursten. Men 
atter er det blot den menneskeskabte 
systematik, der bevirker en st\'lrre for­
skel, end seglene i sig se Iv berettiger. 
Sk\'lnt det vaben, som Jep Willesens 
s\'ln Poul Jepsen 1474 f\'lrte i sit segl 
(B:3), meget minder om det, som hans 
oldebarn Jens Markvardsen anvendte 
1534 (B:4) - ja Poul Jepsens lidt rel­
dre segl fra 1465 (B:2) er sa at sige 
identisk med dem, J ens Markvardsen 
1551 og senere benyttede (B:5) - har 
Thiset i DAS placeret Poul J epsens 
segl i gruppe L, dvs. blandt heraldiske 
mrerker (undergruppe: tre ruder), selv­
f\'llgelig fordi han vidste, a t faderen 
Jep Willesens segl indeholdt et sadant 

I 1 

mrerke, medens Jens Markvardsens 
seg1 findes i gruppe I, dvs. bygnings­
dele (tre, senere fire mursten), sk\'lnt 
f\'lrst mrerket i hans alleryngste segl fra 
1561 begyndte at fa .trappefacon« 
(B:6), naturligvis fordi enhver jo ved, 
at sad an er Rodsteenernes vaben nu 
engang, jfr. at hans s\'lster Karen sam­
me ar ved at for\'lge firkanterne fra tre 
til fire fik anbragt dem i den siden 
hen almindeligt brugte opstilling (B:7). 

Kort sagt, den tilsyneladende uover­
vindelige modsretning imellem J ep 
Willesens tre ruder og de senere Rod­
steeners fire trappestillede mursten er 
kun overfladisk,. skabt af den senere -
ganske vist n\'ldvendige, men desvrerre 
sa let vildledende - systematik. Thi 
ogsa her finder vi en senmiddelalder­
lig lavadelsslregt, hvis f\'lrste mand (gift 
med en holstensk arvedatter) vel nrep­
pe har haft de helt store \'lkonomiske 
problemer. Alligevel blev der ikke nok 
til hans s\'lnner; een nrevnes blot een 
eneste gang (i 1436), en anden (Poul 
Jepsen) er sa at sige udelukkende 
kendt igennem de transaktioner, hvor­
ved han stykke for stykke solgte ell er 
pantsa tte sit arvegods: den tredje (Jens 
Jepsen) optrreder overhovedet ikke 
som vrebner, og meget tyder pa, at 
han, ligesom det vitterligt var tilfrel­
det med hans d\'ltre, giftede sig ind i 
en selvejerbondeslregt, og takket vrere 

B. Vaben for sla:gten Rodsteens a:ldste led. 1. Jep WilIesen, 1406-21. - 2. og 3. 
Hans sj1jn Pou1 Jepsen, 1465 og 1474. - 4. og 5. og 6. Jep WiIlesens sj1jnneSj1jns sj1jn 
Jens Markvardsen 1534, 1551-60 og 1561. - 7. Jens Markvardsens sj1jster, Karen, 156 l. 
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B:l), dvs. terminologisk ret forskelligt 
fra Rodsteenslægtens meddelte våben, 
de fire trappestillede mursten. Men 
atter er det blot den menneskeskabte 
systematik, der bevirker en større for­
skel, end seglene i sig selv berettiger. 
SkØnt det våben, som Jep Willesens 
sØn Poul Jepsen 1474 fØrte i sit segl 
(B:3), meget minder om det, som hans 
oldebarn Jens Markvardsen anvendte 
1534 (B:4) - ja Poul Jepsens lidt æl­
dre segl fra 1465 (B:2) er så at sige 
identisk med dem, J ens Markvardsen 
1551 og senere benyttede (B:5) - har 
Thiset i DAS placeret Poul Jepsens 
segl i gruppe L, dvs. blandt heraldiske 
mærker (undergruppe: tre ruder), selv­
fØlgelig fordi han vidste, a t faderen 
Jep Willesens segl indeholdt et sådant 

I 1 

mærke, medens Jens Markvardsens 
segl findes i gruppe I, dvs. bygnings­
dele (tre, senere fire mursten), skØnt 
fØrst mærket i hans alleryngste segl fra 
1561 begyndte at få .trappefacon« 
(B:6), naturligvis fordi enhver jo ved, 
at sådan er Rodsteenernes våben nu 
engang, jfr. at hans sØster Karen sam­
me år ved at forØge firkanterne fra tre 
til fire fik anbragt dem i den siden 
hen almindeligt brugte opstilling (B:7). 

Kort sagt, den tilsyneladende uover­
vindelige modsætning imellem ] ep 
Willesens tre ruder og de senere Rod­
steeners fire trappestillede mursten er 
kun overfladisk,. skabt af den senere -
ganske vist nØdvendige, men desværre 
så let vildledende - systematik. Thi 
også her finder vi en senmiddelalder­
lig lavadelsslægt, hvis fØrste mand (gift 
med en holstensk arvedatter) vel næp­
pe har haft de helt store Økonomiske 
problemer. Alligevel blev der ikke nok 
til hans sØnner; een nævnes blot een 
eneste gang (i 1436), en anden (Poul 
]epsen) er så at sige udelukkende 
kendt igennem de transaktioner, hvor­
ved han stykke for stykke solgte eller 
pantsa tte sit arvegods: den tredje (Jens 
J epsen) optræder overhovedet ikke 
som væbner, og meget tyder på, at 
han, ligesom det vitterligt var tilfæl­
det med hans dØtre, giftede sig ind i 
en selvejerbondeslægt, og takket være 

B. Våben for slægten Rodsteens ældste led. 1. Jep WilIesen, 1406-21. - 2. og 3. 
Hans sØn Poul Jepsen, 1465 og 1474. - 4. og 5. og 6. Jep WiIlesens sønnesøns sØn 
Jens Markvardsen 1534, 1551-60 og 1561. - 7. Jens Markvardsens søster, Karen, 156 l. 
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de deraf flydende arvetrretter har vi 
nu bevaret utvetydige vidnesbyrd om 
Rodsteenernes oprindelse. 

Hans s~n Markvard Jensen 109 da 
tjeneste hos B~rglumbispen og vandt 
en vendsysselsk arvedatters hand, hvor­
efter s~nnen J ens Markvardsen kom 
til at starte slregten pa ny. Men heral­
diske finesser har man nreppe bekym­
ret sig om. F~rst i det nye milieu med 
fornemmere frrender og pa baggrund 
af navneforordningen af 1526 har man 
mattet g~re sig seglenes indhold klart. 
De oprindelige ruder var blevet til 
rektangler, dvs. nrermest .sten«, og 
f~rst da slregten henimod ar 1600 be­
gyndte at efterleve den kgI. forord­
ning, kan vi omsider fa en autoritativ 
fortolkning af mrerkets blasonering, 
idet navnet Rodsteen jo klart viser hen 
til de r~de mursten (i s~lv). 

Ulige vanskeligere er det at afg~re, 
til hvilken periode vi skal henlregge 
skiftet af vabenmrerke; blandt andet 
ma vi erindre, at de bevarede seglaf­
tryk utvivlsomt blot reprresenterer en 
ringe br~kdel af, hvad der engang har 
vreret af signeter, dvs. at rrekken i tavle 
B (1 til 7) givet kun viser et til£reldigt 
udsnit af udviklingens gang. At Poul 
J epsen 1465 snarere f~rer rektangler 
end ruder, kan vrere en tilfreldig va­
riation, som maske skyldes en klodset 
signetstikker; thi i 1474 er firkanterne 
nrermest kvadratiske, og nok er disse 
anbragt prelvis; men idet skjoldet er 
sat pa sned, giver det alligevel samme 
helhedsbillede som faderens segI. End­
nu Jens Markvardsens reldste bevarede 
segl har de nrermest prelvis satte fir­
kanter; men snart bliver rektangler 
mere dominerende, og da skrastillin­
gen genoptages, .kredes« stenene sam­
men (ganske som Jep Willesens ru­
der), og mecl optagelsen af blot endnu 
een »sten« er trappe£ormationen sik­
ret. 

Variationer og mtttationer 

Som f~r nrevnt var det een a£ NDA's 
ideer at fa lidt samling pa de mange 
.slregtsl~se. enkeltindivider og navn­
l~se smaslregter ved at placere dem i 
sammenhreng med familier, med hvilke 
de tilsyneladende var vabenbeslregtede. 
Ogsa her ma vi konstatere denne me­
todes ulemper, idet Rodsteenerne de­
les i to helt forskellige afsnit: 1. Rod­
steen, dvs. Markvard Jensen og hans 
efterkommere, hvortil knyttes en jysk 
prrest, der allerede ca. 1400 f~rte den 
firstens-murtrappe, som Rodsteenerne 
f~rst to arhundreder senere skulle ud­
vikle deres vaben til, og 2. Ferke, dvs. 
at Jep Willesens s~n puttes ind under 
en anden jysk slregt, hvis eneste kendte 
segl, f~rt 1406 af en gejstlig, vel nok 
skal opfattes som tre sma firkanter (se 
tavle C:5), med det s9irgelige resultat, 
dels at vi skallede efter Rodsteenernes 
forfredre i opslagsvrerker (som for ex­
empel Repertoriet) under navnet Fer­
ke, de Is at Storcks Vabenbog i god tro 
Ianer Jep Willesens segl til tegningen 
af Ferkeslregtens vaben! 

Nu var Thiset selv ganske klar over, 
at reglen om slregtsvabnets uforander­
lighed kun var vejledende; bI. a. hen­
ledte han selv opmrerksornheden pa, 
at slregten Brok at Barlrpse IJ, der f~rte 
et tvrerdelt skjold hvori en gren med 
eet opskydende blad, h~jst sandsynligt 
var et skud pa Frillecetten, sk~nt den­
ne f~rte en gr~n plante med to blade 
og tre r~dder i et tvrerdelt skjold; thi 
ser vi bort fra disse systematiserende 
vabenbeskrivelser (.det meddelte va­
bene), vii det i praxis ud fra selve segl­
billederne (»det f~rte vaben«) vrere 
klart, at der er en betydelig overens­
stemmelse imellem disse vabenmrerker 
(sammenlign f. ex. DAS F lii 14-15 
med F lxiii passim). 

Med .vabenmutationerne« in mente 
er det fristende at l~be NDA igcnnem 
og der uds~ge evt. andre mrerker af 
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de deraf flydende arve trætter har vi 
nu bevaret utvetydige vidnesbyrd om 
Rodsteenernes oprindelse. 

Hans sØn Markvard Jensen tog da 
tjeneste hos BØrglumbispen og vandt 
en vendsysselsk arvedatters hånd, hvor­
efter sØnnen J ens Markvardsen kom 
til at starte slægten på ny. Men heral­
diske finesser har man næppe bekym­
ret sig om. FØrst i det nye milieu med 
fornemmere frænder og på baggrund 
af navneforordningen af 1526 har man 
måttet gØre sig seglenes indhold klart. 
De oprindelige ruder var blevet til 
rektangler, dvs. nærmest .sten«, og 
fØrst da slægten hen imod år 1600 be­
gyndte at efterleve den kgl. forord­
ning, kan vi omsider få en autoritativ 
fortolkning af mærkets blasonering, 
idet navnet Rodsteen jo klart viser hen 
til de rØde mursten (i sØlv). 

Ulige vanskeligere er det at afgØre, 
til hvilken periode vi skal henlægge 
skiftet af våbenmærke; blandt andet 
må vi erindre, at de bevarede seglaf­
tryk utvivlsomt blot repræsenterer en 
ringe brØkdel af, hvad der engang har 
været af signeter, dvs. at rækken i tavle 
B (l til 7) givet kun viser et tilfældigt 
udsnit af udviklingens gang. At Poul 
Jepsen 1465 snarere fØrer rektangler 
end ruder, kan være en tilfældig va­
riation, som måske skyldes en klodset 
signetstikker; thi i 1474 er firkanterne 
nærmest kvadratiske, og nok er disse 
anbragt pælvis; men idet skjoldet er 
sat på sned, giver det alligevel samme 
helhedsbillede som faderens segl. End­
nu Jens Markvardsens ældste bevarede 
segl har de nærmest pælvis satte fir­
kanter; men snart bliver rektangler 
mere dominerende, og da skråstillin­
gen genoptages, .kædes« stenene sam­
men (ganske som Jep Willesens ru­
der), og med optagelsen af blot endnu 
een »sten« er trappeformationen sik­
ret. 

Variationer og mutationer 

Som fØr nævnt var det een af NDA's 
ideer at få lidt samling på de mange 
.slægtslØse« enkeltindivider og navn­
lØse småslægter ved at placere dem i 
sammenhæng med familier, med hvilke 
de tilsyneladende var våbenbeslægtede. 
Også her må vi konstatere denne me­
todes ulemper, idet Rodsteenerne de­
les i to helt forskellige afsnit: l. Rod­
steen, dvs. Markvard Jensen og hans 
efterkommere, hvortil knyttes en jysk 
præst, der allerede ca. 1400 fØrte den 
firs tens-mur trappe, som Rodsteenerne 
fØrst to århundreder senere skulle ud­
vikle deres våben til, og 2. Ferke, dvs. 
at Jep Willesens sØn puttes ind under 
en anden jysk slægt, hvis eneste kendte 
segl, fØrt 1406 af en gejstlig, vel nok 
skal opfattes som tre små firkanter (se 
tavle C:5), med det sØrgelige resultat, 
dels at vi skallede efter Rodsteenernes 
forfædre i opslagsværker (som for ex­
empel Repertoriet) under navnet Fer­
ke, dels at Storcks Våbenbog i god tro 
låner Jep Willesens segl til tegningen 
af Ferkeslægtens våben! 

Nu var Thiset selv ganske klar over, 
at reglen om slægtsvåbnets uforander­
lighed kun var vejledende; bl. a. hen­
ledte han selv opmærksomheden på, 
at slægten Brok af BarlØse II, der fØrte 
et tværdelt skjold hvori en gren med 
eet opskydende blad, hØjst sandsynligt 
var et skud på Frilleætten, skØnt den­
ne fØrte en grØn plante med to blade 
og tre rØdder i et tværdelt skjold; thi 
ser vi bort fra disse systematiserende 
våbenbeskrivelser (.det meddelte vå­
ben«), vil det i praxis ud fra selve segl­
billederne (»det fØrte våben«) være 
klart, at der er en betydelig overens­
stemmelse imellem disse våbenmærker 
(sammenlign f. ex. DAS F Iii 14-15 
med F lxiii passim). 

Med .våbenmutationerne« in mente 
er det fristende at lØbe NDA igennem 
og der udsØge evt. andre mærker af 
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denne type, og vi finder da en veri­
tabel embanas de rich esse ; Dressel­
berg = en egegren eHer -stub med to 
agern; Gammel = en stub med trc -af­
huggede grene; Norby af Skovgarde = 

en stub eHer gren med tre blade; Gyl­
ling = en gren med tre kviste med 
blade; »Egegren« = en egegren med 
to blade og et agern; Friis af Land­
vig = en egestub med tre agern og tre 
blade; Staw' = et afhugget tnc. 

Her er blot eet af de mange omra­
der, hvor en heraldisk-genealogisk 
komparativ analyse kan s<ette ind. Ikke 
blot er en r<ekke af disse sl<egter typisk 
s j<eHandske (GyHing, Dresselberg, Gam­
mel); men ligesom Thiset ikke turde 
afvise en forbindelse imeHem Dressel­
bergerne og de ff6rst ca. 1500 i Skane 
opdukkende Skovgarde-Norbyer, er 
det af den norske sl<egt Staurs tradi­
tioner klart, at den pa een eHer anden 
made ff6lte sig knyttet til det Holme­
gard, som var sl<egten Gammels sen­
middelalderlige h jem (NB en sadan 
tradition kan dog ogsa skyldes en l<erd 
sl<egtebogsforfatters opdagelse af en 
tilf<eldig vabenoverensstemmelse). 

Netop pa reformationstiden synes 
ikke fa danske lavadelsm<end at v<ere 
udvandret til Norge (ogsa et emne, 
der er en heraldisk analyse v<erd); men 
alene en n9>je gennemgang af sigiller­
ne i forbindelse med en genncmgri­
bende genealogisk undersf6gelse viI 
punkt for punkt kunne afgf6re, hvor­
vidt der i hvert enkelt tilf<elde er tale 
om virkeligt sl<egtskab (so m forholdet 
utvivlsomt var meHem Friller og Brok­
ker) eHer blot et vabensl<egtskab, og i 
sa fald, hvorvidt dette er reelt, dvs. 
imeHem de ff6rte og oprindelige va­
ben, eHer blot secund<ert (for exempel 
Ferke og Rodsteen). 

Saledes synes ligheden i flere af ff6r­
n<evnte tilf<elde at v<ere stf6rre pa pa­
piret, dvs. i NDA's og DAA's vaben-
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beskrivelser (»det meddelte vaben«), 
end i sigillerne (»det ff6rte vaben«). 
Thiset selv matte gang pa gang rette 
sine egne hypoteser: endnu i DAS og 
NDA gjorde han Laurids Pedersen i 
Skovgarde til denne N orbysl<egts f9>r­
ste repr<esentant (1514), medens han i 
Danske Magazin (5 VI p. 31 H., og her­
efter i DAA 1906) erkendte, at denne 
var s9>n af en Peder Nielsen af Agerup 
(Akarp). Desv<erre gjorde han holdt 
her og opdagede derfor ikke, at efter 
al sandsynlighed var denne Peder Niel­
sen i NDA dubleret og anbragt dels 
under sl<egten Gammel (der som oven­
n<evnt tydeligvis var vabenbesl<egtet 
med disse Norbyer), dels som en egen 
sl<egt Jude (idet Peder Nielsen nu og 
da kaldes Peder Jude) med en hjorte­
vie i vabnet. Gar vi nu til den pag<el­
dendes segl (DAS C xxvi 1), ma vi dog 
konstatere, at selvom det ikke afg9>ren­
de adskiHer sig fra andre »h jortevie­
lignende« segl (om en anden mindre 
veHykket h jortevie-definition se neden­
for), kan det ligesa godt j<evnff6res med 
denne egegrens- eHer -stubs vaben­
gruppe, som vi her besk<eftiger os med. 

Eet er dog, IlVad vi med flid og mf6je 
kan udl<ese af disse ofte slidte og uty­
delige sigiller, noget ganske andet, hvis 
vi for en gangs skyld kunne fa at vide, 
hvorledes man i samtiden, dvs. i sen­
middelalderen, sa pa disse ting. Hf6jst 
enestaende gar vort f6nske i opfyldelse, 
da i 1505 ovenn<evnte Peder Nielsens 
enke pastod: »at hendis hosbondis 
wabbenn vaar it affhuggit tr<e oc icke 
en f6rne klo, som hendis sf6nn haffuer 
vdgiffuit« I 

Ff6rst og fremmest konstaterer vi, at 
som vi i dag kan grunde over horn og 
hoveder, ruder, firkanter og mursten, 
kunne samtiden selv i lige sa hf6j grad 
v<ere i tvivl om et vabens korrekte bla­
sonering. Inden vi dog stejler over, at 
et tree kunne forveksles med en jiJrne-

Troels Dah/eruj) 

denne type, og vi finder da en veri­
tabel emba1"Tas de richesse; Dressel­
berg = en egegren eller -stub med to 
agern; Gammel = en stub med tre -af­
huggede grene; Norby af Skovgårde = 

en stub eller gren med tre blade; Gyl­
ling = en gren med tre kviste med 
blade; »Egegren« = en egegren med 
to blade og et agern; Friis af Land­
vig = en egestub med tre agern og tre 
blade; Staw' = et afhugget træ. 

Her er blot eet af de mange områ­
der, hvor en heraldisk-genealogisk 
komparativ analyse kan sætte ind. Ikke 
blot er en række af disse slægter typisk 
sjællandske (Gylling, Dresselberg, Gam­
mel); men ligesom Thiset ikke turde 
afvise en forbindelse imellem Dressel­
bergerne og de fØrst ca. 1500 i Skåne 
opdukkende Skovgårde-Norbyer, er 
det af den norske slægt Staurs tradi­
tioner klart, at den på een eller anden 
måde fØlte sig knyttet til det Holme­
gård, som var slægten Gammels sen­
middelalderlige h jem (NB en sådan 
tradition kan dog også skyldes en lærd 
slægtebogsforfatters opdagelse af en 
tilfældig våbenoverensstemmelse). 

Netop på reformationstiden synes 
ikke få danske lavadelsmænd at være 
udvandret til Norge (også et emne, 
der er en heraldisk analyse værd); men 
alene en nøje gennemgang af sigiller­
ne i forbindelse med en gennemgri­
bende genealogisk undersØgelse vil 
punkt for punkt kunne afgØre, hvor­
vidt der i hvert enkelt tilfælde er tale 
om virkeligt slægtskab (som forholdet 
utvivlsomt var mellem Friller og Brok­
ker) eller blot et våbenslægtskab, og i 
så fald, hvorvidt dette er reelt, dvs. 
imellem de fØrte og oprindelige vå­
ben, eller blot secundært (for exempel 
Ferke og Rodsteen). 

Således synes ligheden i flere af fØr­
nævnte tilfælde at være større på pa­
piret, dvs. i NDA's og DAA's våben-
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beskrivelser (»det meddelte våben«), 
end i sigillerne (-det fØrte våben«). 
Thiset selv måtte gang på gang rette 
sine egne hypoteser: endnu i DAS og 
NDA gjorde han Laurids Pedersen i 
Skovgårde til denne Norbyslægts fØr­
ste repræsentant (1514), medens han i 
Danske Magazin (5 VI p. 31 ff., og her­
efter i DAA 1906) erkendte, at denne 
var sØn af en Peder Nielsen af Agerup 
(Akarp ). Desværre gjorde han holdt 
her og opdagede derfor ikke, at efter 
al sandsynlighed var denne Peder Niel­
sen i NDA dubleret og anbragt dels 
under slægten Gammel (der som oven­
nævnt tydeligvis var våbenbeslægtet 
med disse Norbyer), dels som en egen 
slægt Jude (idet Peder Nielsen nu og 
da kaldes Peder Jude) med en hjorte­
vie i våbnet. Går vi nu til den pågæl­
dendes segl (DAS C xxvi 1), må vi dog 
konstatere, at selvom det ikke afgØren­
de adskiller sig fra andre »h jortevie­
lignende« segl (om en anden mindre 
vellykket h jortevie-definition se neden­
for), kan det ligeså godt jævnfØres med 
denne egegrens- eller -stubs våben­
gruppe, som vi her beskæftiger os med. 

Eet er dog, hvad vi med flid og møje 
kan udlæse af disse ofte slidte og uty­
delige sigiller, noget ganske andet, hvis 
vi for en gangs skyld kunne få at vide, 
hvorledes man i samtiden, dvs. i sen­
middelalderen, så på disse ting. HØjst 
enestående går vort Ønske i opfyldelse, 
da i 1505 ovennævnte Peder Nielsens 
enke påstod: »at hendis hosbondis 
wabbenn vaar it affhuggit træ oc icke 
en Ørne klo, som hendis sØnn haffuer 
vdgiffuit« I 

FØrst og fremmest konstaterer vi, at 
som vi i dag kan grunde over horn og 
hoveder, ruder, firkanter og mursten, 
kunne samtiden selv i lige så hØj grad 
være i tvivl om et våbens korrekte bla­
sanering. Inden vi dog stejler over, at 
et træ kunne forveksles med en Ørne-



ldo (det er jo faktisk sket i Nakskovs 
byvaben), ma vi erindre, at selv Thiset 
kunne opfatte »tr<eet« som en hjorte­
vie. Tager vi derimod de Dresselber­
gers .meddelte vaben« som udgangs­
pun kt, for exempel som det gengives 
i DAA (1891), begynder vi at fors ta, 
at ligesom der typologisk er sl<egtskab 
imellem en stub og et tr<e, kan en uty­
delig stub med to-tre opskydende gre­
ne meget nemt fa »~rneklo«-pr<eg. Var 
nu den pag<eldende s~n udvandret til 
en fjern landsdel (var det mon en an­
den af Peder Nielsens s~nner, som 
grundlagde sl<egten Staur i Norge?) og 
cler i god tro anvendte et ~rneklova­
ben, ville n<eppe nogen heraldiker el­
ler adelsgenealog falde pa at antage, at 
denne stod i n<ert sl<egtskabsforhold 
til Skovgarde-Norbyerne. 

Tilmed er disse problemer n<eppe 
begr<enset til den senmiddelalderlige 
lavadel. Omend sl<egten Falk normalt 
f~rte et gaffelsnit i sit vaben, kunne 
hjelmtegnet, en falk, dog lejlighedsvis 
rykke ned i skjoldet. Nar medlemmer 
af sl<egten fra tidligste tid (biide i 13. 
og 14. arhundrede) kan kalde sig Kra­
ge, tyder dette un<egtelig pa, at den 
f~rte »fugl« ikke har v<eret helt arts­
bestemt (DAA 1892), og det samme, 
kan vi vel formode, var tilf<eldet med 
den prn, som sl<egten Due f~rte (DAA 
1891). 

Der forekommer mig at v<ere en 
slaende overensstemmelse mellem the­
sen om sl<egtsvabnets uforanderlighed 
og den ogsa sidst i forrige arhundrede 
eneherskende arvelighedsl<ere, »at er­
hvervede egenskaber ikke nedarves«. 
Nu er vi klar over, at der pludseligt -
under bestemte vilkar - kan ske 
spring i massen af arvelige faktorer, 
mutationer, hvorved nye arter stadig 
kan dukke op. Overf~rt pa heraldik­
ken ma vi sige, at vel er hovedreglen 
nyttig og anvendelig i de fleste tilf<el-

Variationer og mutationer 

de; individuelle variationer findes i sa 
at sige ethvert segl, uden at dette be­
h~ver at fa arvelig betydning. Men 
pludseligt bliver hornene til et hoved 
(Brun), ruderne til mursten (Rod­
steen), to blade med tre r~dder til eet 
blad og en gren (Frille-Brok) osv. osv., 
og den faktor, der mere end noget an­
det muligg~r vabenmutationer, viI me­
get ofte vise sig at v<ere et ugunstigt 
~konomisk milieu. Nar forarmelsen 
star for d~ren, spiller heraldiske pro­
blemer mindre rolle; sker der yder­
ligere en flytning til en fjern landsdel, 
kan mutationen f<estne sig der, og kun 
i fa og lykkelige tilf<elde viI kilderne 
tillade, at historikeren kan fa indblik 
i det oprindelige og korrekte sagfor­
hold. 

Konklusionen af ovenstaende ma i 
f~rste omgang blive en n~dvendig og 
sund skepsis over for de traditionelle 
hj<elpemidler, som bygger pa den 
g<engse systematik. Finder vi selv det 
tydeligste vaben, ma vi ikke regne med 
at kunne bestemme dets blasonering, 
endsige placere det i en st~rre sam­
menh<eng af hermed besl<egtede vaben, 
hvis vi begr<enser os til at lede efter 
n~jagtige paralleller eller blot godta­
ger de mest beskedne <endringer. Pa 
dette tidlige stade af vore unders~gel­
ser ma vi lade fantasien spille: .Hvad 
kan dette i et utydeligt seglaftryk ud­
vikle sig til, evt. have udviklet sig af?« 
- »Hvad kan en sjusket signetstikker 
fa ud heraf?«, samt »1 hvilken kategori 
kan se Iv en nok sa fremragende syste­
matiker finde pa at anbringe dette 
m<erke?«. 

Svaret er givet ovenfor: to »agern« 
skal v<ere et kl~vet dyrehoved, som 
den ene sl<egtsgren g~r til et veedder-, 
den anden til et oxehoved, medens 
systematikeren g~r det til et bukke­
hoved. Et afhugget tree kunne af sam­
tiden mistolkes som en prneklo, hvor-
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klo (det er jo faktisk sket i Nakskovs 
byvåben), må vi erindre, at selv Thiset 
kunne opfatte »træet« som en hjorte­
vie. Tager vi derimod de Dresselber­
gers .meddelte våben« som udgangs­
punkt, for exempel som det gengives 
i DAA (1891), begynder vi at forstå, 
at ligesom der typologisk er slægtskab 
imellem en stub og et træ, kan en uty­
delig stub med to-tre opskydende gre­
ne meget nemt få »Ørneklo«-præg. Var 
nu den pågældende sØn udvandret til 
en fjern landsdel (var det mon en an­
den af Peder Nielsens sØnner, som 
grundlagde slægten Staur i Norge?) og 
der i god tro anvendte et Ørneklovå­
ben, ville næppe nogen heraldiker el­
ler adelsgenealog falde på at antage, at 
denne stod i nært slægtskabsforhold 
til Skovgårde-Norbyerne. 

Tilmed er disse problemer næppe 
begrænset til den senmiddelalderlige 
lavadel. Omend slægten Falk normalt 
fØrte et gaffelsnit i sit våben, kunne 
hjelmtegnet, en falk, dog lejlighedsvis 
rykke ned i skjoldet. Når medlemmer 
af slægten fra tidligste tid (både i 13. 
og 14. århundrede) kan kalde sig Kra­
ge, tyder dette unægtelig på, at den 
fØrte »fugl« ikke har været helt arts­
bestemt (DAA 1892), og det samme, 
kan vi vel formode, var tilfældet med 
den Ørn, som slægten Due fØrte (DAA 
1891). 

Der forekommer mig at være en 
slående overensstemmelse mellem the­
sen om slægtsvåbnets uforanderlighed 
og den også sidst i forrige århundrede 
eneherskende arvelighedslære, »at er­
hvervede egenskaber ikke nedarves«. 
Nu er vi klar over, at der pludseligt -
under bestemte vilkår - kan ske 
spring i massen af arvelige faktorer, 
mutationer, hvorved nye arter stadig 
kan dukke op. OverfØrt på heraldik­
ken må vi sige, at vel er hovedreglen 
nyttig og anvendelig i de fleste tilfæl-

Variationer og mutationer 

de; individuelle variationer findes i så 
at sige ethvert segl, uden at dette be­
hØver at få arvelig betydning. Men 
pludseligt bliver hornene til et hoved 
(Brun), ruderne til mursten (Rod­
steen), to blade med tre rØdder til eet 
blad og en gren (Frille-Brok) osv. osv., 
og den faktor, der mere end noget an­
det muliggØr våbenmutationer, vil me­
get ofte vise sig at være et ugunstigt 
Økonomisk milieu. Når forarmelsen 
står for dØren, spiller heraldiske pro­
blemer mindre rolle; sker der yder­
ligere en flytning til en fjern landsdel, 
kan mutationen fæstne sig der, og kun 
i få og lykkelige tilfælde vil kilderne 
tillade, at historikeren kan få indblik 
i det oprindelige og korrekte sagfor­
hold. 

Konklusionen af ovenstående må i 
fØrste omgang blive en nØdvendig og 
sund skepsis over for de traditionelle 
hjælpemidler, som bygger på den 
gængse systematik. Finder vi selv det 
tydeligste våben, må vi ikke regne med 
at kunne bestemme dets blasonering, 
endsige placere det i en stØrre sam­
menhæng af hermed beslægtede våben, 
hvis vi begrænser os til at lede efter 
nØjagtige paralleller eller blot godta­
ger de mest beskedne ændringer. På 
dette tidlige stade af vore undersØgel­
ser må vi lade fantasien spille: .Hvad 
kan dette i et utydeligt seglaftryk ud­
vikle sig til, evt. have udviklet sig af?« 
- »Hvad kan en sjusket signetstikker 
få ud heraf?«, samt »1 hvilken kategori 
kan selv en nok så fremragende syste­
matiker finde på at anbringe dette 
mærke?«. 

Svaret er givet ovenfor: to »agern« 
skal være et klØvet dyrehoved, som 
den ene slægtsgren gØr til et vædder-, 
den anden til et oxehoved, medens 
systematikeren gØr det til et bukke­
hoved. Et afhugget træ kunne af sam­
tiden mistolkes som en Ørneklo, hvor-
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for vi ikke kan ga i rette med systema­
tikeren, nar han bestemmer vabnet 
som en hjortevie. 

At betragte et segl fuldstrendigt for­
udsretningsl~st er nreppe muligt, hvor­
for det er uhyre forstaeligt, at Poul 
J epsens og J ens Markvardsens sa at 
sige identiske mrerker (tavle B:2 og 5) 
indplaceres henholdsvis som mursten 
og ruder ud fra en genealogisk for­
handsviden om andre familiemedlem­
mers segl. 

Ydermere ma det indskrerpes, at de 
»vejledninger«, som NDA giver ved 
under en kendt navngiven shegt at 
anbringe mindre kendte, gerne navn­
l~se smaslregter og enkeltindivider, 
ifald der er en vis vabenoverensstem­
melse Ofr. ovenfor om Ferke og Jep 
Willesens s~nner; Jens Andersen i 
0land som Brunernes stamfader) al­
drig ma tages for andet end et forslag 
til overvejelse pa samme made som 
mange af Thisets middelalderstamtav­
ler, der bedst kan karakteriseres som 
et ft)rste forst)g pa at bringe orden i 
kaos ved at samle alIe formentlig be­
slregtede personer i en hypotetisk stam­
tavleopstilling. 

En af de mest glredelige ting ved 
Heraldisk Tidsskrifts fremkomst var -
forekommer det mig - at der her ab­
nedes et vindue pa klem til udlandet, 
fra hvis problematik vi sikkert ofte 
kan hente inspiration. Specielt tren­
ker jeg her pa fan Ranekes artikel i 
1. binds 3. hefte om »Medeltida Va­
pengrupper« med opfordringen til at 
tage dette studium op for Nordens 
vedkommende. 

Morsomt nok h ar H enry Petersen 
forlrengst indledt dette arbejde, idet 
han allerede i 188'4 (Danske Magazin 
4 V p. 238 f.) gjorde opmrerksom pa, 
at »tretallet«, dvs. tre ting i vabnet 
(gerne stillet 2-1) er langt det hyppig-
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ste mrerke for regte vendelboretter: Se­
hested med tre s~blade, Rotfeldt med 
tre ibsskaller, Stenshede-Vognsen med 
tre bIamandshoveder, hvortil kan 
f~jes lavadelsslregterne Hagel, Bagge 
og Knogmose, for ikke at tale om tal­
rige navnl~se smaslregter og enkelt­
personer, hvis vaben - ofte utydelige 
og vanskelige at placere i en tradi­
tionel systematik - g~r netop den 
vendsysselske adelsgenealogi sa besvrer­
lig, da den frelIes grundtype for vaben­
mrerket ofte kan g~re det h~jst vilkir­
ligt, hvor man anbringer dem i for­
s~get pa at skabe en korrekt slregts­
sammenhreng. 

Ogsa Thiset var inde pa dette 
sp~rgsmal, idet han (i Historisk Tids­
skrift 5 I p. 609) omtalte en sjrelIandsk 
vabengruppe med to horn (vessel-, 
drikke- eller vredderhorn) og antydede 
en sammenhreng imellem slregterne 
Ta, Skytte, Sosadel, Snubbe og de 
yngre Basser, og det var formentlig 
udfra en fornemmelse af disse proble­
mer, at NDA gerne henviser imellem 
vabenbeslregtede retter, som for ex em­
pel den lige sa typisk jyske vaben­
gruppe med bjrelken: Munk, Sommer, 
Lykke, Krabbe, Roed, Kirt,. Brok, 
Griis, Hval, Kande, Soop Ofr. Perso­
nalhistorisk Tidsskrift 2 V p. 110), om­
end et sadant mrerkes store udbredelse 
(helt til Estland!) vel nok kunne for­
klares alene ud fra dets enkle karakter. 

Det ma vel tages som et vidnesbyrd 
om det hidtidige d~dvande i dansk 
heraldik, at ej heller denne trid blev 
taget op efter Henry Petersen og Thi­
set, hvorfor jeg i det f~lgende blot til­
sigter at antyde nogle retningslinier 
og tillokkende arbejdsfelter for heral­
dikere og adelsgenealoger. 

Under arbejdet med Rodsteen-slreg­
tens oprindelse iagttog jeg, at specielt 
i 0st- og Midtjylland optradte der 
ikke fa personer, som efter deres segl-
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for vi ikke kan gå i rette med systema­
tikeren, når han bestemmer våbnet 
som en hjortevie. 

At betragte et segl fuldstændigt for­
udsætningslØst er næppe muligt, hvor­
for det er uhyre forståeligt, at Poul 
J epsens og J ens Markvardsens så at 
sige identiske mærker (tavle B:2 og 5) 
indplaceres henholdsvis som mursten 
og ruder ud fra en genealogisk for­
håndsviden om andre familiemedlem­
mers segl. 

Ydermere må det indskærpes, at de 
»vejledninger«, som NDA giver ved 
under en kendt navngiven slægt at 
anbringe mindre kendte, gerne navn­
lØse små slægter og enkeltindivider, 
ifald der er en vis våbenoverensstem­
melse (j fr. ovenfor om Ferke og Jep 
Willesens sØnner; Jens Andersen i 
Øland som Brunernes stamfader) al­
drig må tages for andet end et forslag 
til overvejelse på samme måde som 
mange af Thisets middelalderstamtav­
ler, der bedst kan karakteriseres som 
et fØrste forsØg på at bringe orden i 
kaos ved at samle alle formentlig be­
slægtede personer i en hypotetisk stam­
tavleopstilling. 

En af de mest glædelige ting ved 
Heraldisk Tidsskrifts fremkomst var -
forekommer det mig - at der her åb­
nedes et vindue på klem til udlandet, 
fra hvis problematik vi sikkert ofte 
kan hente inspiration. Specielt tæn­
ker jeg her på Jan Ranekes artikel i 
l. binds 3. hefte om »Medeltida Va­
pengrupper« med opfordringen til at 
tage dette studium op for Nordens 
vedkommende. 

Morsomt nok h ar H enry Petersen 
forlængst indledt dette arbejde, idet 
han allerede i 188'4 (Danske Magazin 
4 V p. 238 f.) gjorde opmærksom på, 
at »tretallet«, dvs. tre ting i våbnet 
(gerne stillet 2-1) er langt det hyppig-
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ste mærke for ægte vendelboætter: Se­
hested med tre sØblad e, Rotfeldt med 
tre ibsskaller, Stenshede-Vognsen med 
tre blåmandshoveder, hvortil kan 
fØjes lavadelsslægterne Hage l, Bagge 
og Knogmose, for ikke at tale om tal­
rige navnlØse småslægter og enkelt­
personer, hvis våben - ofte utydelige 
og vanskelige at placere i en tradi­
tionel systematik - gØr netop den 
vendsysselske adelsgenealogi så besvær­
lig, da den fælles grundtype for våben­
mærket ofte kan gØre det hØjst vilkår­
ligt, hvor man anbringer dem i for­
sØget på at skabe en korrekt slægts­
sammenhæng. 

Også Thiset var inde på dette 
spØrgsmål, idet han (i Historisk Tids­
skrift 5 I p. 609) omtalte en sjællandsk 
våbengruppe med to horn (vessel-, 
drikke- eller vædderhorn) og antydede 
en sammenhæng imellem slægterne 
Tå, Skytte, Sosadel, Snubbe og de 
yngre Basser, og det var formentlig 
udfra en fornemmelse af disse proble­
mer, at NDA gerne henviser imellem 
våbenbeslægtede ætter, som for exem­
pel den lige så typisk jyske våben­
gruppe med bjælken: Munk, Sommer, 
Lykke, Krabbe, Roed, Kirt,. Brok, 
Griis, Hval, Kande, Soop (jfr. Perso­
nalhistorisk Tidsskrift 2 V p. 110), om­
end et sådant mærkes store udbredelse 
(helt til Estland!) vel nok kunne for­
klares alene ud fra dets enkle karakter. 

Det må vel tages som et vidnesbyrd 
om det hidtidige dØdvande i dansk 
heraldik, at ej heller denne tråd blev 
taget op efter Henry Petersen og Thi­
set, hvorfor jeg i det fØlgende blot til­
sigter at antyde nogle retningslinier 
og tillokkende arbejdsfelter for heral­
dikere og adelsgenealoger. 

Under arbejdet med Rodsteen-slæg­
tens oprindelse iagttog jeg, at specielt 
i øst- og Midtjylland optrådte der 
ikke få personer, som efter deres segl-
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C. Variationer og mutationer, faktiske og mulige, med udgangspunkt i en .takket 
skrlibj<I:lkec (I.). - 2. Jep Willesen (Rodsteen), 1406-21. - 3. Skalehals, 1469-90. -
4. Skalehals, 1521. - 5. Ferke, 1406. - 6. Skalehals, 14. ~rhundrede, Rejsby-sl<I:gten 
m. fl. - 7. Vesterbj1l11e-sl<I:gten, 1365. - 8. Vesterbj1l11e-sl<I:gten, 1388. - 9. Vesterbj1l11e­
sI <I:gten, 1406. - 10. Muligvis Astrad :Frakke, 1225. - 11. Tornekrans, 1457. - 12. Vii 

Jepsen (Friis af Haraldsk<I:r), 1421. - 13. Rosenkrantzemes Kogsbj1ll-gren, 1417. 

ma::rker at d!llmme var i hvert faId va­
benbesIa::gtede med Jep WiIIesen (tav­
le C:2), der {!IIrte tre (vist sammenha::n­
gende) ruder pa skra. AIIerede NDA 
pIacerede derfor ham og hans b!llrn 
under sIa::gten Ferke, idet denne fa­
milies tre »kvadrater« (C:5) fortalke­
des sam ruder. Nak sa stor lighed 
fandtes der dog med den sakaldte 
sIa::gt Skalehals' yngre segI (C:3-4), selv­
om den i a::ldre tid f!llrte firkanterne i 
en skr1'tbja::lke (C:6), dvs. anvendte 
samme ma::rke, sam flere !IIst- ag s!lln-

derjyske lavadelsma::nd brugte (DAS L 
Ix I,. A. 1100, jfr. 833). Atter konsta­
terer vi, at denne klare sammenha::ng 
sI!IIres af systematikken, idet NDA -
vist pa grundlag af Henry Petersen -
placerede en Svend Jensen af Rejsby 
og dennes s!lln Claus under den typisk 
skanske sla::gt Brostrup, sk!llnt sigiller­
nes tydelige firkanter averhavedet ikke 
ligner Brostrup-sla::gtens roser, med det 
resultat, at Claus Svendsens segl i DAS 
anbragtes i gruppe F (Iv 3), dvs. blom­
ster, ag ikke i gruppe L (heraldiske 

75 

Variationer og mutationer 

C. Variationer og mutationer, faktiske og mulige, med udgangspunkt i en .takket 
skråbjælke« (1.). - 2. Jep Willesen (Rodsteen), 1406-21. - 3. Skalehals, 1469-90. -
4. Skalehals, 1521. - 5. Ferke, 1406. - 6. Skalehals, 14. århundrede, Rejsby-slægten 
m. fl. - 7. Vesterbølle-slægten, 1365. - 8. Vesterbølle-slægten, 1388. - 9. VesterbØlle­
slægten, 1406. - 10. Muligvis Astrad :Frakke, 1225. - Il. Tornekrans, 1457. - 12. Vil 

Jepsen (Friis af Haraldskær), 1421. - 13. Rosenkrantzemes Kogsbøl-gren, 1417. 

mærker at dØmme var i hvert fald vå­
benbeslægtede med Jep WiIIesen (tav­
le C:2), der fØrte tre (vist sammenhæn­
gende) ruder på skrå. Allerede NDA 
placerede derfor ham og hans bØrn 
under slægten Ferke, idet denne fa­
milies tre »kvadrater« (C:5) fortolke­
des som ruder. Nok så stor lighed 
fandtes der dog med den såkaldte 
slægt Skalehals' yngre segl (C:3-4), selv­
om den i ældre tid fØrte firkanterne i 
en skråbjælke (C:6), dvs. anvendte 
samme mærke, som flere Øst- og sØn-

derjyske lavadelsmænd brugte (DAS L 
Ix l,. A. l IOD, jfr. 833). Atter konsta­
terer vi, at denne klare sammenhæng 
slØres af systematikken, idet NDA -
vist på grundlag af Henry Petersen -
placerede en Svend Jensen af Rejsby 
og dennes sØn Claus under den typisk 
skånske slægt Brostrup, skØnt sigiller­
nes tydelige firkanter overhovedet ikke 
ligner Brostrup-slægtens roser, med det 
resultat, at Claus Svendsens segl i DAS 
anbragtes i gruppe F (lv 3), dvs. blom­
ster, og ikke i gruppe L (heraldiske 
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tegn, ruder el. lign.), selvom det er sa 
at sige identisk med Skalehals-sl;egtens 
(C:6). 

Nu var Skalehalserne indgiftet i den 
midtjyske »Vesterb~Ile-sl;egt«, der i 
NDA tiII;egges en skratstiIIet hfortevie, 
sk!6nt det ;eldste - nu desv;erre tabte -
segl Ira 1365 if!6lge Klevenfeldts teg­
ning dog ma opfattes som fire bj;elke­
vis satte ruder (C:7), og det f!6lgende 
- i original bevarede - segl fra 1388 
af Henry Petersen bestemtes som en 
takket skrabj;elke (C:8), dog med en 
beundringsv;erdig forsigtighed med 
krydshenvisning imeIlem disse to segl. 
I DAS m~der vi derimod atter Thisets 
fork;erlighed for »hjortevier«, idet 
sl;egtens tre seneste segl fra 1406 (heri­
blandt C:9), med lige sa lidt ret, som 
tiIf;eldet var med Norby-sl;egtens ;eld­
ste segl (hvor m;erket viste sig at v;ere 
et afhugget tr;e), placeres i gruppe C 
(xxvi = hjortevie). Tv;ertimod for­
nemmer vi med de tre vaben (C:7-9) i 
r;ekke en udvikling fra fire ruder, hvis 
sammenstiIIing udg!6r begyndelsen til 
en takket skrabj;elke, der atter udvik­
ler sig til en sadan grad af uregelm;es­
sighed, at fejltolkning sa at sige er 
uundgaelig, sa£remt man ikke til sta­
dighed j;evnf!brer heraldik og genea­
logi. 

Det er lettest at fa orden i dette 
kaos, hvis vi betjener os af samme 
metode, som Henry Petersen anvendte 
pa den vendsysselske vabengruppe, be­
gynder med at abstrahere fra yore al­
mindelige heraldiske termini (ruder, 
hjortevier etc.) og svarende til hans 
.tretal« s!bger en typologi, som kan 
d;ekke og dermed forklare os disse for­
hold. Thi gar vi her ud fra en .grund­
form« (hermed ikke v;ere sagt »en op­
rindelig form«) omtrent som figuren i 
tavle C: 1, n;ermest en l!bst sammen­
h;engende takket skrabj;elke, kan vi 
uden at bruge »vold« ganske simpeIt 
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afIede aIle de anf!brte vaben derfra: 
den kan opl~ses i sine enkeIte bestand­
dele og som tre sammenh;engende ru­
der blive tiI Rodsteen-sl;egtens op­
rindelige segl (C:2), yderIigere opl!bses 
i enkelte firkanter (Ferke, yngre Skale­
hals, C:3-5), hvilke igen som rektangler 
kan samles til en murtrappe (Rod­
steen, B:6-7) ell er s;ettes i en skra­
bj;elke (;eldre Skalehals, Rejsby-sl;eg­
ten m. f1., C:6). 

I !bvrigt kan enhver g!bre fors!bget at 
tegne en murtrappe som Rodsteener­
nes (B:7); tra:kker man derefter kon­
turerne op og visker stenenes indre 
streger ud, giver det tiI resuItat den 
nydeIigste takkede skrabj;elke (jfr. P. 
B. Grandjean: Dansk HeraIdik p. 91 
om trappesnit og murgavl), et smukt 
psykologisk vidnesbyrd om, at vor iagt­
tageIsesevne er h;emmet af vor erfa­
rings sp;endetr~je: det sete skal ligne 
noget, det skal tilh!bre en kategori, det 
skal v;ere enten det ene ell er det an­
det. EIlers kan vi ikke anbringe det i 
en systematik, og trods Thisets vitter­
Iige fejldiagnoser kan vi jo simpeIthen 
ikke undv;ere hans fremragende v;erk 
DAS. Hvis man nu yderIigere fusker 
Iidt med denne takk.ede skrabj;elke 
(som det kan ske i en udsIidt segI­
stampe eIler ved hj;eIp af en tredje­
rangs signetstikker) og spidser takker­
ne tiI, idet linierne tr;ekkes lidt ind pa 
bj;eIken, viI denne tendere imod at op­
l!bse sig i enkeIte ruder. 

Morsomt nok findes denne »ruder­
takkede skrabj;eIke« i et af yore aIler­
;eIdste segl, som aIlerede 1225 sattes 
under et aktstykke (C:I0) . Spejlven­
dingen kan vi nok tillade os at se bort 
fra, tilmed forest iller m;erket egentIig 
en rytter, i hvis skjoId vi finder denne 
bj;eIke. Desv;erre ved vi ikke med fuld 
sikkerhed, hvem der har f!brt dette 
segI, men den ene mulighed er, at det 
har tiIh!brt VaIdemar Sejrs drost Astrad 
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tegn, ruder el. lign.), selvom det er så 
at sige identisk med Skalehals-slægtens 
(C:6). 

Nu var Skalehalserne indgiftet i den 
midtjyske »VesterbØlle-slægt«, der i 
NDA tiIIægges en skråtstillet hfortevie, 
skØnt det ældste - nu desværre tabte -
segl fra 1365 ifØlge Klevenfeldts teg­
ning dog må opfattes som fire bjælke­
vis satte ruder (C:7), og det fØlgende 
- i original bevarede - segl fra 1388 
af Henry Petersen bestemtes som en 
takket skråbjælke (C:8), dog med en 
beundringsværdig forsigtighed med 
krydshenvisning imellem disse to segl. 
I DAS mØder vi derimod atter Thisets 
forkærlighed for »hjortevier«, idet 
slægtens tre seneste segl fra 1406 (heri­
blandt C:9), med lige så lidt ret, som 
tilfældet var med Norby-slægtens æld­
ste segl (hvor mærket viste sig at være 
et afhugget træ), placeres i gruppe C 
(xxvi = hjortevie). Tværtimod for­
nemmer vi med de tre våben (C:7-9) i 
række en udvikling fra fire ruder, hvis 
sammenstilling udgØr begyndelsen til 
en takket skråbjælke, der atter udvik­
ler sig til en sådan grad af uregelmæs­
sighed, at fejltolkning så at sige er 
uundgåelig, såfremt man ikke til sta­
dighed jævnfØrer heraldik og genea­
logi. 

Det er lettest at få orden i dette 
kaos, hvis vi betjener os af samme 
metode, som Henry Petersen anvendte 
på den vendsysselske våbengruppe, be­
gynder med at abstrahere fra vore al­
mindelige heraldiske termini (ruder, 
hjorte vier etc.) og svarende til hans 
.tretal« søger en typologi, som kan 
dække og dermed forklare os disse for­
hold. Thi går vi her ud fra en .grund­
form« (hermed ikke være sagt »en op­
rindelig form«) omtrent som figuren i 
tavle C:l, nærmest en lØst sammen­
hængende takket skråbjælke, kan vi 
uden at bruge »vold« ganske simpelt 
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aflede alle de anfØrte våben derfra: 
den kan oplØses i sine enkelte bestand­
dele og som tre sammenhængende ru­
der blive til Rodsteen-slægtens op­
rindelige segl (C:2), yderligere oplØses 
i enkelte firkanter (Ferke, yngre Skale­
hals, C:3-5), hvilke igen som rektangler 
kan samles til en mur trappe (Rod­
steen, B:6-7) eller sættes i en skrå­
bjælke (ældre Skalehals, Rejsby-slæg­
ten m. fl., C:6). 

I Øvrigt kan enhver gøre forsøget at 
tegne en murtrappe som Rodsteener­
nes (B:7); trækker man derefter kon­
turerne op og visker stenenes indre 
streger ud, giver det til resultat den 
nydeligste takkede skråbjælke (j fr. P. 
B. Grandjean: Dansk Heraldik p. 91 
om trappesnit og murgavl), et smukt 
psykologisk vidnesbyrd om, at vor iagt­
tagelsesevne er hæmmet af vor erfa­
rings spændetrØje: det sete skal ligne 
noget, det skal tilhØre en kategori, det 
skal være enten det ene eller det an­
det. Ellers kan vi ikke anbringe det i 
en systematik, og trods Thisets vitter­
lige fejldiagnoser kan vi jo simpelthen 
ikke undvære hans fremragende værk 
DAS. Hvis man nu yderligere fusker 
lidt med denne takkede skråbjælke 
(som det kan ske i en udslidt segl­
stampe eller ved hjælp af en tredje­
rangs signets tikker) og spidser takker­
ne til, idet linierne trækkes lidt ind på 
bjælken, vil denne tendere imod at op­
lØse sig i enkelte ruder. 

Morsomt nok findes denne »ruder­
takkede skråbjælke« i et af vore aller­
ældste segl, som allerede 1225 sattes 
under et aktstykke (C:IO) . Spejlven­
dingen kan vi nok tillade os at se bort 
fra, tilmed forestiller mærket egentlig 
en rytter, i hvis skjold vi finder denne 
bjælke. Desværre ved vi ikke med fuld 
sikkerhed, hvem der har fØrt dette 
segl, men den ene mulighed er, at det 
har tilhØrt Valdemar Sejrs drost Astrad 



Frakke. Da navnet Frakke (ved me­
tathese) kan blive til Ferke (jfr. frisk 
= fersk), skal vi maske i drosten se 
stamfaderen til en rigt forgrenet, is<er 
i 0stjylland bosat sl<egt, hvis talrige 
medlemmer (Ferke, Skalehals, Vester­
bl!>lle- og Rejsby-sl<egterne samt Rod­
steen m. £1.), da senmiddelalderens 
IjJkonomiske krise slog ind over Dan­
mark, i takt med deres problemer lod 
heraldiske spl!>rgsm1U ga i glemmebo­
gen, saledes at de enkelte sl<egtsgrene 
kom til at udforme grundtypen hver 
pa sin stadig mere differentierede ma­
de? 

Og medens jeg nu svinger mig pa 
fantasiens vinger, kan jeg ikke und­
lade at erindre om, at endnu £1ere ty­
pisk I!>stjyske <etters vaben maske kan 
bringes ind under denne formel; for 
exempel kan enhver umiddelbart se, 
hvor lidt variation der skal til, for at 
Tornekransernes »stige« (C:ll) opll!>­
ses i ubestemmelige »firkanter«. Lige­
ledes fortjener det at anfl!>res, at me­
dens Rodsteenernes fjerne stamfader 
Jep b<erer et h~jst uS<edvanligt pa­
tronymicon, Willesen, er navnet Wil 
(Ville) ikke helt ualmindeligt i sl<egten 
Friis af Haraldsk(f!r, som fl!>rst omkring 
1400 dukker op af ml!>rket. For exem­
pel n<evnes hyppigt en ViI Jepsen, der 
savel efter navn og h jemstavn som det 
tidspunkt, hvorpa han levede, matte 
antages at v<ere endnu en sl!>n af Jep 
Willesen. lVIedens dennes vaben som 
n<evnt bedst lader sig bestemme som 
tre sammenh<engende, skdtstillede ru­
der (C:2), fl!>rer ViI Jepsen dog to 
r<ekker firkanter, 3 + 4 (C:12), et va­
ben, der vel ads killer sig ikke uv<esent­
lig fra Jep Willesens, men dog er det 
betydeligt mere lig, end man efter be­
skrivelsen af Haraldsk<er-Friisernes 
»meddelte vaben«, den skaktavlede 
skrllbj(f!lke, skulle formode. 

Ogsa en anden oprindelig I!>stjysk 
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sl<egt, Rosenkrantz, fl!>rte som bekendt 
en skaktavlet skdbj<elke i sit skjold, 
og ligesom Ferke-Skalehals-gruppen 
havde den grene i Sl!>nderjylland. M<er­
keligt er det da at se, at det <eldste 
vaben for Rosenkrantzernes KogsbljJl­
gren (1417) viser fire firkanter (C-l3), 
ganske vist placeret a la skaktavl, men 
med sa svage spor af skdbj<elke, at 
man kunne fristes til at opfatte ogsa 
dette m<erke som blot en variation af 
vor grundtype (C:l). 

Til slut skal jeg her anfl!>re en va­
bengruppe, hvis blotte existens abner 
fascinerende baner for fremtidig forsk­
ning. Forl<engst er vi klar over, at den 
vel berl!>mteste af alle danske sl<egter, 
som vi med en mindre heldig ren<es­
sancetidsben<evnelse kalder »Hvide­
sl(f!gten«, ikke i egentligste forstand er 
een agnatisk samhl!>rende familie, men 
ma opfattes som en gruppe i hinanden 
kraftigt indgiftede h~jadelssl<egter med 
f<elles vaben,. af hvilke kun de f<erre­
ste fl!>rte fast sl<egtsnavn, medens en­
kelte grene til tider kunne kalde sig 
Litle, Galen, Stygge eller Hak. Bortset 
fra rent individuelle variationer kan 
der ikke v<ere tvivl om, at denne sl<egts­
gruppe i sn<evrere forstand fl!>rte et va­
ben med et tem gange tV(f!rdelt skjold 
(tavle D:3) omend det <eldste kendte 
segl fra 1225 snarere ma opfattes som 
seksdelt, dvs. med tre bj<elker (D:l). 

Det kan fl!>lgelig ikke undre, at man 
har anset sl<egten Bielke med de to 

bj<elker i vabnet (dvs. det meddelte 
vaben) for et skud pa denne stamme, 
tilmed da de <eldste segl (altsa det fl!>rte 
vaben) gerne indeholder tre bj<elker 
(D:2) eller evt. er femdelte (D:4), lige­
som ogsa hjemstedskriteriet passer 
(DAA 1946). Desv<erre har vi atter her 
et exempel pa uheldig systematik, idet 
Thiset i DAS placerer samtlige Bielke­
sl<egtens segl i gruppe L (Heraldiske 
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Frakke. Da navnet Frakke (ved me­
tathese) kan blive til Ferke (jfr. frisk 
= fersk), skal vi måske i drosten se 
stamfaderen til en rigt forgrenet, især 
i Østjylland bosat slægt, hvis talrige 
medlemmer (Ferke, Skalehals, Vester­
bØlle- og Rejsby-slægterne samt Rod­
steen m. fl.), da senmiddelalderens 
Økonomiske krise slog ind over Dan­
mark, i takt med deres problemer lod 
heraldiske spØrgsmål gå i glemmebo­
gen, således at de enkelte slægtsgrene 
kom til at udforme grundtypen hver 
på sin stadig mere differentierede må­
de? 

Og medens jeg nu svinger mig på 
fantasiens vinger, kan jeg ikke und­
lade at erindre om, at endnu flere ty­
pisk Østjyske ætters våben måske kan 
bringes ind under denne formel; for 
exempel kan enhver umiddelbart se, 
hvor lidt variation der skal til, for at 
Tornekransernes »stige« (C:ll) oplØ­
ses i ubestemmelige »firkanter«. Lige­
ledes fortjener det at anfØres, at me­
dens Rodsteenernes fjerne stamfader 
Jep bærer et hØjst usædvanligt pa­
tronymicon, Willesen, er navnet Wil 
(Ville) ikke helt ualmindeligt i slægten 
Friis af Haraldskær, som fØrst omkring 
1400 dukker op af mØrket. For exem­
pel nævnes hyppigt en Vil Jepsen, der 
såvel efter navn og hjemstavn som det 
tidspunkt, hvorpå han levede, måtte 
antages at være endnu en sØn af Jep 
Willesen. Medens dennes våben som 
nævnt bedst lader sig bestemme som 
tre sammenhængende, skråtstillede ru­
der (C:2), fØrer Vil Jepsen dog to 
rækker firkanter, 3 + 4 (C:12), et vå­
ben, der vel adskiller sig ikke uvæsent­
lig fra Jep Willesens, men dog er det 
betydeligt mere lig, end man efter be­
skrivelsen af Haraldskær-Friisernes 
»meddelte våben«, den skaktavlede 
skråbjælke, skulle formode. 

Også en anden oprindelig Østjysk 
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slægt, Rosenkrantz, fØrte som bekendt 
en skaktavlet skråbjælke i sit skjold, 
og ligesom Ferke-Skalehals-gruppen 
havde den grene i SØnderjylland. Mær­
keligt er det da at se, at det ældste 
våben for Rosenkrantzernes KogsbØI­
gren (1417) viser fire firkanter (C-l3), 
ganske vist placeret a la skaktavl, men 
med så svage spor af skråbjælke, at 
man kunne fristes til at opfatte også 
dette mærke som blot en variation af 
vor grundtype (C:l). 

Til slut skal jeg her anfØre en vå­
bengruppe, hvis blotte existens åbner 
fascinerende baner for fremtidig forsk­
ning. Forlængst er vi klar over, at den 
vel berØmteste af alle danske slægter, 
som vi med en mindre heldig re næs­
sancetidsbenævnelse kalder »Hvide­
slægten«, ikke i egentligste forstand er 
een agnatisk samhØrende familie, men 
må opfattes som en gruppe i hinanden 
kraftigt indgiftede hØjadelsslægter med 
fælles våben,. af hvilke kun de færre­
ste fØrte fast slægtsnavn, medens en­
kelte grene til tider kunne kalde sig 
Litle, Galen, Stygge eller Hak. Bortset 
fra rent individuelle variationer kan 
der ikke være tvivl om, at denne slægts­
gruppe i snævrere forstand fØrte et vå­
ben med et fem gange tværdelt skjold 
(tavle D:3) omend det ældste kendte 
segl fra 1225 snarere må opfattes som 
seksdelt, dvs. med tre bjælker (D:l). 

Det kan fØlgelig ikke undre, at man 
har anset slægten Biellte med de to 

bjælker i våbnet (dvs. det meddelte 
våben) for et skud på denne stamme, 
tilmed da de ældste segl (altså det fØrte 
våben) gerne indeholder tre bjælker 
(D:2) eller evt. er femdelte (D:4), lige­
som også hjemstedskriteriet passer 
(DAA 1946). Desværre har vi atter her 
et exempel på uheldig systematik, idet 
Thiset i DAS placerer samtlige Bielke­
slægtens segl i gruppe L (Heraldiske 
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Troels Dahlerup 

D. Vllbenvariationer indenfor .Hvide«-sl<egten og vasaller. 1. Gruppens a:ldste kendte 
tva:rdelte segl, 1225, tre bja:lker eller seks gange tva:rdelt. - 2. Bielke, a:ldre fonn. -
3. Det kna:satte Hvide-vllben, fern gange tva:rdelt, fra 1264. - 4. Bielke, senere form. 
- 5. Bfi!st (Bost, Pust), 1251. - 6. JEldste bevarede Bille-segl, 1306. - 7. Bille, 1350. -
8. Tll (Skytte), 1333. - 9. JEldste kendte . Hvide.-vllben, 1224. - 10. Hak, 1267, senere 
ogsll GaIt. - 11. lis, Bla:singe, 1322. - 12. Snubbe, 1391. - 13. Snekken, 1386. - 14. 

Rani, 1306. - 15. Griis af Nordrup, 1391. - 16. Fikkesen, 1447. -
17. Present, 1390. 

tegn), undergruppe vii = fire gange 
tvrerdelt (dvs. to bjrelker), sk~nt de to 
reldste tydeligt ses at vrere fem-, de to 
f~lgende seksdelte (dvs. med tre bjrel­
ker), omend der vel henvises fra un­
dergrupperne for fern og seks gange 
tvrerdelt. 

Derimod har man stort set ladet 
upaagtet, at et sad ant vaben i diverse 
variationer sa at sige er typisk for en 
lang rrekke i denne familiegruppe ind-
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gi£tede slregter, ja nresten kan siges at 
vrere »normalvaben« for et vreldigt ko­
teri af h~jmiddelalderlige stormands­
retter, der som »Hviderne« havde deres 
tyngdepunkt i 0stdanmark, dvs. Sjrel­
land-Skane, medens varianter af en sa­
dan art kun yderst sjreldent f~res a£ 
ind£~dte slregter i Vestdanmark (sa 
vidt jeg kan se, har alene Henry Pe­
tersen i sin kritik af Sor~ skjoldefrises 
restaurering vreret in de pa denne tan-

Troels Dahlerup 

D. Våben variationer indenfor .Hvide«-slægten og vasaller. l. Gruppens ældste kendte 
tværdelte segl, 1225, tre bjælker eller seks gange tværdelt. - 2. Bielke, ældre fonn. -
3. Det knæsatte Hvide-våben, fem gange tværdelt, fra 1264. - 4. Bielke, senere form. 
- 5. Bøst (Bost, Pust), 1251. - 6. Ældste bevarede Bille-segl, 1306. - 7. Bille, 1350. -
8. Tå (Skytte), 1333. - 9. Ældste kendte . Hvide.-våben, 1224. - 10. Hak, 1267, senere 
også Galt. - Il. lis, Blæsinge, 1322. - 12. Snubbe, 1391. - 13. Snekken, 1386. - 14. 

Rani, 1306. - 15. Griis af Nordrup, 1391. - 16. Fikkesen, 1447. -
17. Present, 1390. 

tegn), undergruppe vii = fire gange 
tværdelt (dvs. to bjælker), skØnt de to 
ældste tydeligt ses at være fem-, de to 
fØlgende seksdelte (dvs. med tre bjæl­
ker), omend der vel henvises fra un­
dergrupperne for fem og seks gange 
tværdelt. 

Derimod har man stort set ladet 
upåagtet, at et sådant våben i diverse 
variationer så at sige er typisk for en 
lang række i denne familiegruppe ind-
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giftede slægter, ja næsten kan siges at 
være »normalvåben« for et vældigt ko­
teri af hØjmiddelalderlige stormands­
ætter, der som »Hviderne« havde deres 
tyngdepunkt i Østdanmark, dvs. Sjæl­
land-Skåne, medens varianter af en så­
dan art kun yderst sjældent fØres af 
indfØdte slægter i Vestdanmark (så 
vidt jeg kan se, har alene Henry Pe­
tersen i sin kritik af SorØ skjoldefrises 
restaurering været inde på denne tan-



ke; Aarb\6ger for nordisk Oldkyndig­
hed 1883 p. 1 H.). 

Allerede den f\6rste »H vide«, fra 
hvem vi har segl bevaret (1224, dv~ 
det reldste h jemlige vidnesbyrd om 
slregtens vaben!), f\6rte de tre bjrelker, 
omend pa skra (D:9), medens det f\6r­
ste medlem af slregten Hak ikke an­
vendte krydsdeling, men derimod en 
_forenklet« udgave af nrevnte type, tre 
gange skradeIt (D:IO), dvs. ganske som 
slregten GaIt vides senere at have gjort 
det, og tilsvarende f\6rte slregten B pst 
(Bost, »Pustc) et blot tre gange tvrer­
deIt mrerke (D:5). 

Velkendt 'er Billeslcegtens delte og 
siden tre gange tvrerdelte skjold (D:7); 
betragter vi nu det reldste bevarede 
segl (D:6), viser dette sig simpelthen 
at vrere et .Hvidec-vaben een gang 
deIt, og som slregten se Iv efterhanden 
forenklede tvrerdelingen, indskrren­
kede slregten TIl (Skytte) yderligere 
denne (D:8). 

Endnu en ganske simpel variation 
kunne derefter opnas ved i det deIte 
skjold blot at lade den ene halvdel 
tvrerdeles, som slregterne Snekken og 
Snubbe gjorde det (D:13 og 12), hvil­
ket mrerke yderligere kunne srettes pa 
skra (D: ll , lis, Blresinge), eller man 
kunne udfylde det tomme felt med 
andre heraldi~ke figurer som Rani­
slregtens hjortevie (D:14, af Henry Pe­
tersen opfattet som et alliancevaben, 
idet den anden betydeligere sjrelland­
ske vabengruppe (.Saltensee af Ty­
stofte« m. fl.) f\6rte to h jortevier). 

Blandt holstenske indvandrere kan 
man en sjrelden gang finde lignende 
vaben (Blok, nrermest som D:5, Ven­
stermand som D:12); men ellers er det 
som nrevnt ganske ualmindeligt, at vi 
i h\6jmiddelalderen trreffer denne va­
bengruppe udenfor .Hvidernes« gam­
le domrene Sjrelland-SHne, og den 
slregtsgren, der drager til Jylland (slreg-
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ten Skovgllrds forfredre), antog ne top 
et ganske andet mrerke, en falk. 

Trods hovedreglen, at frelles vaben­
mrerke indicerer slregtskab, ma vi dog 
vrere pa vagt og unders\6ge, om andre 
fortolkninger kunne vrere pa deres 
plads ved en nrermere betragtning af 
disse vabengrupper. I denne forbin­
delse er det nok sa naturligt at have 
forholdene i udlandet for \6je. Her var 
det i reldre tid nrermest reglen, at visse 
vasalgrupper antog vabenmrerker af 
frelles grundtype. Overf\6rt pa danske 
forhold kunne dette altsa indicere, at 
den 1200-1250 dominerende gruppe af 
nrert sammenknyttede \6stdanske retter 
(det er fristende at have broderskabs­
listen i Kong Valdemars Jordebog i 
erindring) tilsvarende bekrreftede de­
res indbyrdes tilknytning ved, da he­
raldiske mrerker i denne periode kom 
pa mode i Danmark, at antage beslreg­
tede vaben. 

Som vi kommer lrengere ned i tiden 
og begynder at fa kendskab ogsa til 
lavadelens vabenbrug, ser vi, at ogsa 
mindre folk kunne f\6lge trop. At de 
beskedne N ordrup-Griiser f\6rer et va­
ben (D:15), der allerede af Henry Pe­
tersen er betegnet som sa at sige iden­
tisk med Rani-slcegtens (D:14), beh\6ver 
f\6lgelig ikke at betyde, at disse fami­
lier af h\6jst forskellig social og ~kono­
misk status skulle vrere blodsbeslreg­
tede. I denne forbindelse ma vi ogsa 
have den ligeledes rent sjrellandske 
slregt Fikkesen i erindring; thi sk\6nt 
dens meddelte vllben er en hjortevie 
med to brfilger, kan det frfirte segl (D: 
16) lige sa godt fortolkes som rester af 
R aniernes damascerede bjcelker_ Snub­
be-slregten kunne vakle imellem at ud­
fylde vabnets tomme felt (dvs. omtrent 
som D:15) eller lade vrere (D:12), og 
pa baggrund af at den sakaldte familie 
.Present« (D: 17), hvis 15-20 bezanter 
ikke g\6r vabnet vresensforskelligt fra 
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ke; AarbØger for nordisk Oldkyndig­
hed 1883 p. l ff.). 

Allerede den fØrste »H vide«, fra 
hvem vi har segl bevaret (1224, dv~ 
det ældste hjemlige vidnesbyrd om 
slægtens våben!), fØrte de tre bjælker, 
omend på skrå (D:9), medens det fØr­
ste medlem af slægten Hak ikke an­
vendte krydsdeling, men derimod en 
_forenklet« udgave af nævnte type, tre 
gange skrådelt (D:IO), dvs. ganske som 
slægten Galt vides senere at have gjort 
det, og tilsvarende fØrte slægten BØst 
(Bost, »Pustc) et blot tre gange tvær­
delt mærke (D:5). 

Velkendt 'er Billeslægtens delte og 
siden tre gange tværdelte skjold (D:7); 
betragter vi nu det ældste bevarede 
segl (D:6), viser dette sig simpelthen 
at være et .Hvidec-våben een gang 
delt, og som slægten selv efterhånden 
forenklede tværdelingen, indskræn­
kede slægten Tå (Skytte) yderligere 
denne (D:8). 

Endnu en ganske simpel variation 
kunne derefter opnås ved i det delte 
skjold blot at lade den ene halvdel 
tværdeles, som slægterne Snekken og 
Snubbe gjorde det (D:13 og 12), hvil­
ket mærke yderligere kunne sættes på 
skrå (D: Il , lis, Blæsinge), eller man 
kunne udfylde det tomme felt med 
andre heraldi~ke figurer som Rani­
slægtens hjortevie (D:14, af Henry Pe­
tersen opfattet som et alliancevåben, 
idet den anden betydeligere sjælland­
ske våbengruppe (.Saltensee af Ty­
stofte« m. f L) fØrte to hjortevier). 

Blandt holstenske indvandrere kan 
man en sjælden gang finde lignende 
våben (Blok, nærmest som D:5, Ven­
stermand som D:12); men ellers er det 
som nævnt ganske ualmindeligt, at vi 
i hØjmiddelalderen træffer denne vå­
bengruppe udenfor .Hvidernes« gam­
le domæne Sjælland-Skåne, og den 
slægtsgren, der drager til Jylland (slæg-
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ten Skovgårds forfædre), antog netop 
et ganske andet mærke, en falk. 

Trods hovedreglen, at fælles våben­
mærke indicerer slægtskab, må vi dog 
være på vagt og undersØge, om andre 
fortolkninger kunne være på deres 
plads ved en nærmere betragtning af 
disse våbengrupper. l denne forbin­
delse er det nok så naturligt at have 
forholdene i udlandet for øje. Her var 
det i ældre tid nærmest reglen, at visse 
vasalgrupper antog våbenmærker af 
fælles grundtype. OverfØrt på danske 
forhold kunne dette altså indicere, at 
den 1200-1250 dominerende gruppe af 
nært sammenknyttede Østdanske ætter 
(det er fristende at have broderskabs­
listen i Kong Valdemars Jordebog i 
erindring) tilsvarende bekræftede de­
res indbyrdes tilknytning ved, da he­
raldiske mærker i denne periode kom 
på mode i Danmark, at antage beslæg­
tede våben. 

Som vi kommer længere ned i tiden 
og begynder at få kendskab også til 
lavadel ens våbenbrug, ser vi, at også 
mindre folk kunne fØlge trop. At de 
beskedne N ordrup-Griiser fØrer et vå­
ben (D:15), der allerede af Henry Pe­
tersen er betegnet som så at sige iden­
tisk med Rani-slægtens (D:14), behØver 
fØlgelig ikke at betyde, at disse fami­
lier af hØjst forskellig social og Økono­
misk status skulle være blodsbeslæg­
tede. l denne forbindelse må vi også 
have den ligeledes rent sjællandske 
slægt Fikkesen i erindring; thi skØnt 
dens meddelte våben er en hjortevie 
med to bØlger, kan det fØrte segl (D: 
16) lige så godt fortolkes som rester af 
R aniernes damascerede bjælker_ Snub­
be-slægten kunne vakle imellem at ud­
fylde våbnets tomme felt (dvs. omtrent 
som D:15) eller lade være (D:12), og 
på baggrund af at den såkaldte familie 
.Present« (D: 17), hvis 15-20 bezanter 
ikke gØr våbnet væsensforskelligt fra 
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Snubbe-sl;egtens, ligesom denne er ty­
pisk sj;ellandsk og som denne yndede 
Peder og Niels i deres navnenexus, er 
en sl;egtskabforbindelse n;erliggende. 

Endelig skal her papeges, at medens 
Rani-sl;egten formaede at kombinere 
landsdelens to foretrukne vabenm;er­
ker, det 4-6 gange tv;erdelte skjold, 
med hjortevievabnet, virker det un;eg­
teligt h~jst distraherende at finde een 
sl;egt Ta med »Hvide«-vaben (D:8) og 
een, der f~rte to vesselhorn, een sl;egt 
Snub be med »Hvide«-vaben (D: 12, 
evt. D:15) og een med to drikkehorn. 
Men formentlig skal dette forklares 
ved, at l;enge efter at vabenbrugen var 
begyndt at f;estne sig, kunne tilnav­
ne ne arves pi kryds og tv;ers i dette 
st;erkt indgiftede milieu. 

Vd fra hvilke kriterier en nybagt 
v;ebner i middelalderen valgte sit va­
ben, ved vi ikke meget om. Men det 
er un;egteligt tankev;ekkende, at nar 
i IS. arhundrede en mand fik frihed 
og frelse pa en adelsmands anbefaling, 
toges som reglen det nye vabens m;er­
ke enten direkte eller med visse va­
riationer fra relators eget vaben (se 
NDA: Dyre, Harbo I, Harbou, VI­
feld, Kabel, Rantzau 11, jfr. Vdsen 11), 
evt. fra relators moders vaben (Vinter 
af Vodstrup). 

Hidtil har man gerne formodet, at 
der i sa fald forela en diskret legitime­
ring af et illegitimt forhold eller af 
frugten af en mesalliance (jfr. DAA 
1891 p. 1'45, Danske Magazin 1 I p. 99, 
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1 11 p. 34 f.). Snarere er forklaringen 
den snublende n;erliggende, at nar en 
adelsmand ~nskede sin tjener (foged, 
svend eller »undervasal«) adlet, matte 
han se Iv l;egge vaben til, ganske som 
forholdet oprindeligt havde v;eret i 
udlandet, og sa forstar vi straks bedre, 
hvorfor de h~jfornemme Rani'er og de 
beskedne Nordrup-Griiser kan v;ere 
vabenbesl;egtede, samt at der i den 
vendsysselske vabengrubbe (med »tre 
ting« i vabnet) bade findes h~jadel 

(Rotfeldt) og utallige ganske ubetyde­
lige sl;egter. (Jeg habeT inden l;enge 
at kunne uddybe dette sp~rgsmal). 

Nar jeg i denne artikel gang pa 
gang er kommet til andre resultater 
end Thiset og har mattet rette visse 
principielle indvendinger imod hans 
arbejde, viI det her v;ere pa sin pI ads 
at erkende, at vel kan og b~r vi rette 
i Thiset, men dermed v;ere ikke sagt, 
at vi har lov til at ga i rette med ham. 
Thi uden hans enorme, grundl;eggen­
de indsats indenfor savel dansk adels­
historie som middelalderheraldik -
man t;enke blot pa de utallige stam­
tavler i DAA - ville bl. a. ovenstaende 
unders~gelser ikke have v;eret mulige. 
Men maske netop fordi Thisets ind­
sats endnu ganske overskygger alt, 
hvad der siden er gjort,. till;egger vi 
gerne hans forslag og hypoteser en 
n;eppe tilsigtet autoritet i stedet for at 
tage det af ham pabegyndte arbejde 
op og s~ge at f~re det videre. 

J1 ariationer og mutationer 

Snubbe-slægtens, ligesom denne er ty­
pisk sjællandsk og som denne yndede 
Peder og Niels i deres navnenexus, er 
en slægtskabforbindelse nærliggende. 

Endelig skal her påpeges, at medens 
Rani-slægten formåede at kombinere 
landsdelens to foretrukne våbenmær­
ker, det 4-6 gange tværdelte skjold, 
med hjortevievåbnet, virker det unæg­
teligt hØjst distraherende at finde een 
slægt Tå med »Hvide«-våben (D:8) og 
een, der fØrte to vesselhorn, een slægt 
Snubbe med »Hvide«-våben (D: 12, 
evt. D:15) og een med to drikkehorn. 
Men formentlig skal dette forklares 
ved, at længe efter at våbenbrugen var 
begyndt at fæstne sig, kunne tilnav­
nene arves på kryds og tværs i dette 
stærkt indgiftede milieu. 

Ud fra hvilke kriterier en nybagt 
væbner i middelalderen valgte sit vå­
ben, ved vi ikke meget om. Men det 
er unægteligt tankevækkende, at når 
i IS. århundrede en mand fik frihed 
og frelse på en adelsmands anbefaling, 
toges som reglen det nye våbens mær­
ke enten direkte eller med visse va­
riationer fra relators eget våben (se 
NDA: Dyre, Harbo I, Harbou, Ul­
fe Id, Kabel, Rantzau II, jfr. Udsen II), 
evt. fra relators moders våben (Vinter 
af Vodstrup). 

Hidtil har man gerne formodet, at 
der i så fald forelå en diskret legitime­
ring af et illegitimt forhold eller af 
frugten af en mesalliance (jfr. DAA 
1891 p. 1'45, Danske Magazin l Ip. 99, 
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l II p. 34 f.). Snarere er forklaringen 
den snublende nærliggende, at når en 
adelsmand Ønskede sin tjener (foged, 
svend eller »undervasal«) adlet, måtte 
han selv lægge våben til, ganske som 
forholdet oprindeligt havde været i 
udlandet, og så forstår vi straks bedre, 
hvorfor de hØj fornemme Rani'er og de 
beskedne Nordrup-Griiser kan være 
våben beslægtede, samt at der i den 
vendsysselske våbengrubbe (med »tre 
ting« i våbnet) både findes hØjadel 
(Rotfeldt) og utallige ganske ubetyde­
lige slægter. (Jeg håber inden længe 
at kunne uddybe dette spØrgsmål). 

Når jeg i denne artikel gang på 
gang er kommet til andre resultater 
end Thiset og har måttet rette visse 
principielle indvendinger imod hans 
arbejde, vil det her være på sin plads 
at erkende, at vel kan og bØr vi rette 
i Thiset, men dermed være ikke sagt, 
at vi har lov til at gå i rette med ham. 
Thi uden hans enorme, grundlæggen­
de indsats indenfor såvel dansk adels­
historie som middelalderheraldik -
man tænke blot på de utallige stam­
tavler i DAA - ville bl. a. ovenstående 
undersØgelser ikke have været mulige. 
Men måske netop fordi Thisets ind­
sats endnu ganske overskygger alt, 
hvad der siden er gjort,. tillægger vi 
gerne hans forslag og hypoteser en 
næppe tilsigtet autoritet i stedet for at 
tage det af ham påbegyndte arbejde 
op og søge at fØre det videre. 
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