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Variationer og Mutationer

Adelshistoriske Problemer i Heraldisk Belysning
Af Troels Dahlerup

Tegninger af Aage Wulff

NDTIL Frederik I ved en forord-

ning af 1526 pibg¢d den danske adel
at antage faste, arvelige slegtsnavne,
fulgte standens store flertal den al-
mindelige nordiske navneskik, hvor-
efter man til sit dgbenavn blot knyt-
tede sit patronymicon, fadersnavnet.
Og selvom der fandtes slegter, som
gerne brugte et forholdsvis fast til-
navn (som for exempel slagterne Brok,
Galt, Lunge etc.), vanskeligggres gene-
alogens arbejde ved, dels at man i s-
danne slagter ofte anvendte patrony-
mica jevnsides eller i stedet for slaegts-
navnet, dels at sadanne tilnavne ligesd
godt kunne arves pd spinde- som pa
svaerdsiden.

Som kriterium for slegtskab har
man derfor brugt vibenmarkerne; thi
som Thiset har sagt det: »Som be-
kjendt er det ikke Navnet, men Vaab-
net, der yder den sikkreste Veiledning
ved Undersggelsen af de xldre danske
Adelslegters Herkomst«  (Historisk
Tidsskrift 5 I p. 605), og sammen-
holdt med filiation (den vejledning,
som patronymica giver) og fast til-
knytning til bestemte lokaliteter byg-
ger vor middelalderlige adelsgenealogi
p& heraldiske undersggelser. Nar for
exempel Jens Nielsen i Havnelev 1473-
95 fgrer en halv lilie i sit segl, medens
Laurids Jensen sammesteds 1496-1536
anvender samme seglmerke, erklerer
vi, at der er tale om far og sgn. Pi
dette grundlag bygger hele vor mid-
delalderlige adelsforskning.

Fglgelig bliver vore vigtigste hjalpe-
midler hertil de store sigilvaerker, Hen-

ry Petersens Danske Adelige Sigiller og
hans Danske Gejstlige Sigiller samt
Thisets Danske Adelige Sigiller fra 14.,
15. og 16. Aarhundrede (her citeret
som 4., G. og DAS), af hvilke iszr det
sidste takket vere sin systematiske ind-
deling tilsyneladende gg¢r det muligt
for forskeren hurtigt og preacist at
skaffe sig et overblik over samtlige
1400-1600 kendte sigiller, hvori findes
det spgte vibenmarke, eller i hvert
fald dermed beslegtede typer.

Hvor ngdvendig og ¢nskelig en sa-
dan systematik end kan vaere, md man
blot stedse erindre, at den er menne-
skevaerk, blot et hjalpemiddel, og som
alle »tommelfingerregler« secunder i
forhold til selve det primare kilde-
materiale, hvorfor man — som udtrykt
af Hans Krag (Heraldisk Tidsskrift 1.
bind 3/123) — altid bgr sondre imel-
lem det fgrte og det meddelte vaben
(jeg ser her og i det fglgende ganske
bort fra, at navnlig ®ldre segltegninger
kan have tendens til at lade det marke
fremtrede, som forskeren ¢gnsker at
finde, ligesom tilsvarende ogsd seglfoto
kan retoucheres ganske betydeligt »for
tydelighedens skyld«. Det grelleste ex-
empel herpa, som i generationer kom
til at vildlede nordisk historieforsk-
ning, er »den hjzlpende hind«, som
segltegneren Th. Bergh gav O. S. Ryd-
berg med hensyn til Kalmarunionsdo-
kumentets besegling; se herom Niels
Skyum-Nielsen i Scandia 1960 p. 1 ff.).

Thisets grundleggende arbejde in-
denfor adelsgenealogi og heraldik har
desvarre neppe si meget sat gang i ny
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forskning som — ved den urokkelige
autoritet, vi gerne tillegger hans
pionerindsats — lullet os ind i den op-
fattelse, at de vigtigste problemer alle-
rede var lgst, og det, skgnt vi ved om-
hyggelig lesning af sivel hans som
Henry Petersens arbejder i virkelig-
heden far det ene fingerpeg efter det
andet om, hvor en fornyet indsats kun-
ne vere formalstjenlig. Vel skriver
Thiset (i forord til DAS, p. VII), at
»Sigillerne lare, at i Hovedsagen vare
de heraldiske Marker fra den tidligste
Tid arvelige Slegtsmarker«, men som
kyndig praktiker gg¢r han straks op-
marksom pa talrige undtagelser, der
dog alligevel i hovedsagen kommer til
at bekrzfte reglen:

At siledes Palle Griis snart fgrer et
helt, snart et halvt vildsvin, ligesom
ogsi Skramernes enhjgrning snart kun-
ne vare hel, snart halv osv., kan natur-
ligvis anses for ligegyldige, individuelle
variationer pd samme made som spejl-
vending af vibnet; eventuelt. signet-
stikkerfejl, jfr. den »klassiske« fejl, at
en bjaelke i et udslidt signet kan opfat-
tes som to smalle bjelker etc.

Ej heller Rosenkrantzers eller de
nye Lykkers optagelse af henholdsvis
de Ebersteiners og de gamle Lykkers
vében i alliance med deres egne meer-
ker @xndrer noget principielt herved,
da det menneskeligt set er lige sa for-
staeligt som den honnette ambition,
der fik den sidste, hablgst forarmede
Rosengiedde til at »forenkle« sivel
navn som vaben for derved at line lidt
af den glans, der da stod om den »rig-
tige« slegt Giedde, jfr. at endnu si
sent som omkring 1700 ombyttede
Damsgard-Krabberne deres 200 dr gam-
le viben med de finere @stergird-
Krabbers. j

Stgrre og mere principiel interesse
knytter der sig til Thisets pavisning
(ibid. p. VI) af, at »der helt.ned i 16.
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Aarhundrede (gaves) Slagter, der ind-
tog en vaklende Stilling imellem Ade-
lens frie og Borgeres og Bgnders ufrie
Stand; og ofte giver denne Vaklen sig
tilkjende i deres Sigiller«. Saledes »for-
bedres« den ufri fgdte landstingshgrer
Niels Henriksens segl i takt med hans
sociale opstigen og sluttelige ophgjelse
til rigsrdd og rigskansler (Personalhi-
storisk Tidsskrift 2 V p. 202) fra to
vinger om en pil til Arenfeldtslaegtens
flakte ¢rn i det delte skjold. Hertil
kan fgjes en ngje parallel fra Lange-
land, hvis landsdommer Mads Jonsen
1457 {fgrer et bomaerke, der 1478 er
blevet til »Huitax«-vabnet (se Dan-
marks Riges Historie II p. 641, fig.
394-95). Ogsa nar to brgdre som Sgren
og Erik Gjpdesen begge ca. 1500 steg
op i fri stand, kunne de antage hver
sit meerke.

At disse spgrgsmdl hidtil stort set
har varet upaagtede, skyldes vel iser,
at interessen hovedsageligt har samlet
sig om den hgjere adel, hvor kilderne
flyder langt rigeligere. Men i betragt-
ning af, at det navnlig er lavadelens
genealogi, der er fuld af problemer, er
det her af afggrende betydning, hvor-
vidt thesen om slegtsvibnets uforan-
derlighed har gyldighed i praxis.

Takket vaere et par heldige fund af
nyt kildemateriale er det lykkedes mig
at rekonstruere et par lavadelsslegters
xldste led p& bekostning af ligpredi-
kenlitteraturens upilidelige tradition
(afhandlingerne med den genealogiske
bevisfgrelse i Danmarks Adels Arbog
(DAA) 1955 »Om de sakaldte Kong-
stedlund-Bruner« og ibid. 1963 »Slag-
ten Rodsteens oprindelse«). Da disse
undersggelser ikke blot kravede ud-
strakt anvendelse af heraldik og sigil-
lografi, men ogsa kastede nyt lys over

‘lavadelens vibenbrug, skal jeg her ud-

dybe iser den heraldiske side af de
dertil knyttede problemer.
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A. Vaben for »de Wedsgnner<, senere
Brun af Kongstedlund. 1. og 2. Weyt Pe-
dersen, 1465—75 og 1488. — 3. og 4. Hans
spnnesgnner Niels Brun, 1561, og Hans
Brun, 1579. — 5. og 6. Hans Bruns sgn-
ner Niels, 1579, og Jens Brun, 1580. — 7.
Jens Bruns sgn Hans Brun, 1607. — 8.
Brun af Vindumgard.

Slegten Brun af Kongstedlund —
der viste sig hverken at vere fra Kong-
stedlund eller egentlig at hedde Brun
— var hidtil fgrst kendt dokumenta-
risk fra 1536, og sa sent som 1561 duk-
ker det xldste segl op, f@rt af en Niels
Brun (Tavle A:3). Umiddelbart og for-
udsetningslgst betragtet ma det snarest
opfattes som to blade, agern eller lig-
nende i et delt skjold, og kun fordi vi
ad anden vej (kirkeinventar) ved, dels
at hans dgtre fgrte et (udelt) vadder-
hoved, dels at en Hans Brun, der for-
mentlig var hans broder, og dennes
s¢n Niels anvendte segl (A:4 og b),
hvis indhold narmest ma karakterise-
res som delte, men i gvrigt ubestemme-
lige dyrehoveder, kan vi forstd, at Thi-
set i DAS placerede samtlige disse segl
i gruppen C ix = »Et Bukkehoved«. I
Thiset-Wittrups Nyt Dansk Adelsleksi-
kon (her citeret som NDA) kommer
der dog en vis tvivl til orde, idet den-
ne Brun-slegts vaben angives som en-
ten et (helt) vedder- eller et (delt) oxe-
hoved i et delt skjold, jfr. at Hans
Bruns anden sgn Jens og sgnnesgn
Hans fgrte segl (A:6 og 7), hvis ind-
hold snarest ma opfattes som et oxe-
hoved, omend givetvis uden spor af
deling.

Intet under, at det gamle adelslexi-
con, hvorfra NDA vist hentede véb-
nenes farver, skabte fo slegter heraf:
Brun nr. 11 med et helt, og nr. 12
med et delt oxehoved i et delt skjold.

Saledes ma vi med sorg konstatere,
at primermaterialet, seglene, ikke bi-
drager til lgsning af Brunslaegtens he-
raldiske problem, og skgnt Thiset i
DAS anbragte slegten under »Bukke-
hovedet«, udviste NDA stgrre forsigtig-
hed. Sin vane tro anfgrte leksikon-
net dog gerne ellers ukendte eller van-
skeligt placerbare enkeltindivider i
sammenheng med bedre kendte fa-
milier, med hvem de tilsyneladende
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var vibenbeslegtede, og fglgelig gpres
en Jens Andersen af @land til denne
slegts stamfader, skgnt det marke den-
ne 1479 fgrte i sit segl, ikke ligner
sleegtens wxldste (A:3 og 4), men netop
dens yngste segl, det 1607 af den yng-
re Hans Brun brugte marke (A:7),
hvorfor endnu vor nyeste genealogi-
ske litteratur angiver 1479 som aret
for slegtens fgrste opdukken.

Da fg¢rnevnte Jens Bruns datter
blev moder til den kendte rigsrdd Ove
Skade, kom disse ellers hgjst obscure
familier indenfor vaben- og slegte-
bogsforfatterindernes synsvinkel; men
ej heller herfra kan vi hente klare og
eentydige oplysninger. Af to sikaldte
Jytte Gyldenstierne-vabenbgger afskri-
ver den ene simpelthen den anden
(dvs. forgger fejlene), og denne er igen
stort set en afskrift af »Bogen med de
900 Vaabner«. Medens de secundere
kilder beskriver vdbnet siledes: et af
hvidt og gul (sic) delt skjold, hvori et
udelt naturfarvet oxehoved, har den
eldste kilde ikke farvelagt skjoldet, der
siledes fremtreder udelt.

Nu kan man simpelthen ikke vare
for forsigtig i sin benyttelse af de gam-
le viben- og slegtebgger; thi selv om
der ofte kan findes hvede iblandt klin-
ten, er det alt for ofte umuligt at
skelne imellem oplysningernes kvalitet.
At Jytte Gyldenstierne-bggerne var
enige om, at »Jens Brun, hand var
ingen Brun, men hand hed effter hans
Fasters Hosbunde det Brune Navne,
var ganske vist ukorrekt, da allerede
hans fader kaldte sig Hans Brun; men
da dennes forfedre var ukendte, kun-
ne tilnavnet sagtens tenkes tilgiftet,
dvs. at vi i si fald skulle lede efter
slegtens @®ldste led alene ved hjelp
af vabnet.

Merkeligt nok 14 forklaringen i en
ellers overset bemarkning i disse va-
benbgger, der efter at have kasseret
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Brun-betegnelsen anbragte denne slagt
under overskriften »De Wdsgnnere.
Dog gjorde den =ldste af dem udtryk-
keligt opmarksom p#, at man ikke
matte forveksle dem med de Udsgnner
med klokken i vdbnet, og gik vi til-
bage til kilden, »Bogen med de 900
Vaabnere, viste dette navn sig egentlig
at vaere »De Wedsgnner«, og sd var vi
tilsyneladende ligevidt.

At det overhovedet blev muligt at
komme videre, skyldtes en gennem-
gang af to retssager af 1539 og 1541,
hvor det viste sig, at slegtens aldste
mand, Hans Brun i Héstrup (Vejle
Amt) afvekslende kaldtes Hans Olsen
i Hastrup (jfr. at den ellers hgjst upa-
lidelige ligpraedikentradition gjorde
ham til spn af en Oluf Brun), da han
fgrte proces om noget gods, der sidst i
15. &rhundrede havde tilhgrt en Weyt
Pedersen. Da der sa yderligere duk-
kede en Oluf Vedsgn i Héstrup op
151129, mitte al tvivl om, at vi her
havde Hans Olsen Bruns fader og far-
fader, forstumme.

Fra Oluf Vedsgn var intet segl be-
varet, men til gengzld hele to fra Weyt
Pedersen (A:1 og 2). Som man ser, er
det ganske udelukket at opfatte dem
som vadder- eller bukke- endsige oxe-
hoveder, men man mi med Thiset (i
DAS) karakterisere mearket som et par
vadderhorn, maske dog anbragt pa en
vaedderpande?

Ingen gengs heraldisk terminologi
kan hjxlpe os ud af vanskelighederne,
og heraldikeren Thisets systematik har
i virkeligheden forgget dem, idet han
i DAS har placeret Brun-slegtens segl
sammen med den Jens Andersen, med
hvem slegtens xldste vaben intet som
helst slegtskab antyder, men fjernt fra
det segl, som Brunernes virkelige stam-
fader Weyt Pedersen fgrte. Men hel-
digvis har adelsgenealogen Thiset jo
netop henledt vor opmearksomhed pa,
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at specielt i den laveste lavadel kunne
vi forvente at treffe »uregelmaessig-
heder«, og det nzrmere studium af
slegtens sociale og pkonomiske forhold
giver os en tilfredsstillende forklaring:

Det 15. drhundrede var utvivisomt
een lang gkonomisk krise for lavade-
len; for exempel ser vi i Eline Ggyes
jordebog (udgivet af Thiset) kapital-
sterke godsejere udkgbe den ene sma-
slegt efter den anden. Endnu Weyt
Pedersen optreder som vabner; men
spnnen Oluf Vedsgn kender vi bl. a.
netop fra Eline Ggyes jordebog, hvor
han pantsetter gods, og han har utvivl-
somt haft problemer nok til at bekym-
re sig om slegtens heraldik. I 1529 fun-
gerer han tilmed som sandemand pa
herredstinget ganske som en alminde-
lig selvejerbonde; af hans fire sgnner
navnes den ene (Poul) blot i 1536, den
anden, Vitus (dvs. opkaldt efter bed-
stefaderen, Vejt.= Vitus, jfr. »St. Veits-
dans« efter helgenen St. Vitus. Antage-
lig stammer den horsenske Bering-
slegt pa spindesiden fra ham), bliver
som si mange andre forarmede lav-
adelsmend skibshgvedsmand, den tred-
je, Hans, synes endog gift med en her-
redsfogeddatter. Men takket vaere den-
ne mesalliance, der vel har bragt gko-
nomisk fordel, stiver han sin position
af og bliver tilmed stamfader til en
rigsrdd, medens endelig den fjerde bro-
der, Niels, gifter sig ind i en himmer-
landsk slaegt.

Da disse to brgdre igen er i stand
til at fgre segl, er det umiddelbart for-
staeligt, at de — boende fjernt fra hin-
anden — fortolker slagtstraditionen
(eventuelle seglrester?) hver pa sin ma-
de (A:3 og 4), indtil naste generation
fuldbyrder slegtens heraldiske skisma:
Niels Bruns dgtre holder sig til ved-
derhovedet, Hans Bruns sgnner fore-
trekker oxehovedet. Og da vabenbg-

gerne alene interesserer sig for rigs-

riden Ove Skades aner, dvs. Hans
Bruns gren, finder vi her udelukkende
oxehovedet, omend i diverse udstaffe-
ringer (sammen med de hgjadelige
forfatterinders havede pegefinger: ikke
tale om, at det er virkelige Bruner —
nzh, biot gemene Vedsgnner! — en vi-
den, som ligpredikenernes forfattere
nok har skullet tie stille med).

I betragtning af, at et senmiddel-
alderligt lavadelsviben kan underga
en sidan metamorphose, ma det her
vaere pa sin plads at anfgre, at vel gar
litteraturen enstemmigt ind for, at den
anden — ogsa fgrst omkring 1536 op-
dukkende — slegt Brun (af Vindum-
géard) skulle have fgrt et blimandsho-
ved i sit vaben; men selvom det eneste
bevarede segl (A:8) vel neppe kan ka-
rakteriseres som andet end et menne-
skehoved (omend en face og ikke som
normalt for blamandshoveder: i pro-
fil), er dets vaesentligste traek en besyn-
derlig »paryk«, som er hgjst ualminde-
lig i vabner med menneskehoveder, og
som med nogen god vilje kunne tan-
kes udviklet af et par rudimentere
vaedderhorn?

Een svale g¢r ingen sommer; men
heldigvis var jeg fa ar senere i stand
til at gennemfgre en ganske tilsvaren-
de undersggelse for slagten Rodsteen
og pavise, at den pd ingen méde, som
hidtil antaget, var en gammel vendel-
bozt, men oprindeligt en @gstjysk lav-
adelsslegt, der af gkonomiske drsager
sidst i 15. drhundrede var flytret til
Vendsyssel med deraf fglgende n-
dring af vabenmarkets oprindelige
form.

Slegtens xldste kendte medlem Jep
Willesen, der levede 1387-1421 pa
Kjeldker (T'¢rrild Herred, Vejle Amt),
férte et vaben, der neppe kan bestem-
mes anderledes, end Thiset gjorde det,
nemlig ire skrdtstillede ruder (tavle
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B:1), dvs. terminologisk ret forskelligt
fra Rodsteenslegtens meddelte vében,
de fire trappestillede mursten. Men
atter er det blot den menneskeskabte
systematik, der bevirker en stgrre for-
skel, end seglene i sig selv berettiger.
Skgnt det vaben, som Jep Willesens
spn Poul Jepsen 1474 fgrte i sit segl
(B:3), meget minder om det, som hans
oldebarn Jens Markvardsen anvendte
1584 (B:4) — ja Poul Jepsens lidt al-
dre segl fra 1465 (B:2) er sa at sige
identisk med dem, Jens Markvardsen
1551 og senere benyttede (B:5) — har
Thiset i DAS placeret Poul Jepsens
segl i gruppe L, dvs. blandt heraldiske
marker (undergruppe: tre ruder), selv-
fplgelig fordi han vidste, at faderen
Jep Willesens segl indeholdt et sidant

R

merke, medens Jens Markvardsens
segl findes i gruppe I, dvs. bygnings-
dele (tre, senere fire mursten), skgnt
fgrst meerket i hans alleryngste segl fra
1561 begyndte at fi »trappefaconc
(B:6), naturligvis fordi enhver jo ved,
at sidan er Rodsteenernes vaben nu
engang, jfr. at hans sgster Karen sam-
me &r ved at forgge firkanterne fra tre
til fire fik anbragt dem i den siden
hen almindeligt brugte opstilling (B:7).

Kort sagt, den tilsyneladende uover-
vindelige modsetning imellem Jep
Willesens tre ruder og de senere Rod-
steeners fire trappestillede mursten er
kun overfladisk, skabt af den senere —
ganske vist ngdvendige, men desvaerre
si let vildledende — systematik. Thi
ogsd her finder vi en senmiddelalder-
lig lavadelsslaegt, hvis fgrste mand (gift
med en holstensk arvedatter) vel nep-
pe har haft de helt store gkonomiske
problemer. Alligevel blev der ikke nok
til hans sgnner; een nzvnes blot een
eneste gang (i 1436), en anden (Poul
Jepsen) er si at sige udelukkende
kendt igennem de transaktioner, hvor-
ved han stykke for stykke solgte eller
pantsatte sit arvegods: den tredje (Jens
Jepsen) optrader overhovedet ikke
som vabner, og meget tyder pd, at
han, ligesom det vitterligt var tilfel-
det med hans dgtre, giftede sig ind i
en selvejerbondeslagt, og takket vare

YUY %

B. Viben for slegten Rodsteens xldste led. 1. Jep Willesen, 1406—21. — 2. og 3.
Hans sgn Poul Jepsen, 1465 og 1474. — 4. og 5. og 6. Jep Willesens sgnnesgns sgn
Jens Markvardsen 1534, 1551—60 og 1561. — 7. Jens Markvardsens sgster, Karen, 1561.

70



Variationer og mutationer

de deraf flydende arvetratter har vi
nu bevaret utvetydige vidnesbyrd om
Rodsteenernes oprindelse.

Hans spn Markvard Jensen tog da
tjeneste hos Bgrglumbispen og vandt
en vendsysselsk arvedatters hand, hvor-
efter sgnnen Jens Markvardsen kom
til at starte slegten pa ny. Men heral-
diske finesser har man nzppe bekym-
ret sig om. Fgrst i det nye milieu med
fornemmere frender og pa baggrund
af navneforordningen af 1526 har man
mittet ggre sig seglenes indhold klart.
De oprindelige ruder var blevet til
rektangler, dvs. narmest »stenc, og
fgrst da slegten henimod ar 1600 be-
gyndte at efterleve den kgl. forord-
ning, kan vi omsider fi en autoritativ
fortolkning af merkets blasonering,
idet navnet Rodsteen jo klart viser hen
til de rgde mursten (i splv).

Ulige vanskeligere er det at afggre,
til hvilken periode vi skal henlegge
skiftet af vabenmarke; blandt andet
mi vi erindre, at de bevarede seglaf-
tryk utvivlsomt blot reprasenterer en
ringe brgkdel af, hvad der engang har
varet af signeter, dvs. at rekken i tavle
B (1 til 7) givet kun viser et tilfeldigt
udsnit af udviklingens gang. At Poul
Jepsen 1465 snarere fgrer rektangler
end ruder, kan vare en tilfeldig va-
riation, som madske skyldes en klodset
signetstikker; thi i 1474 er firkanterne
narmest kvadratiske, og nok er disse
anbragt pezlvis; men idet skjoldet er
sat pa sned, giver det alligevel samme
helhedsbillede som faderens segl. End-
nu Jens Markvardsens @zldste bevarede
segl har de narmest palvis satte fir-
kanter; men snart bliver rektangler
mere dominerende, og da skrastillin-
gen genoptages, »kades« stenene sam-
men (ganske som Jep Willesens ru-
der), og med optagelsen af blot endnu
een »stenc« er trappeformationen sik-
ret.

Som fgr naevnt var det een af NDA’s
ideer at fa lidt samling pa de mange
»slegtslgse« enkeltindivider og navn-
Igse smaslegter ved at placere dem i
sammenhzng med familier, med hvilke
de tilsyneladende var vabenbeslaegtede.
Ogsa her ma vi konstatere denne me-
todes ulemper, idet Rodsteenerne de-
les i to helt forskellige afsnit: 1. Rod-
steen, dvs. Markvard Jensen og hans
efterkommere, hvortil knyttes en jysk
prast, der allerede ca. 1400 fgrte den
firstens-murtrappe, som Rodsteenerne
fgrst to &rhundreder senere skulle ud-
vikle deres vében til, og 2. Ferke, dvs.
at Jep Willesens sgn puttes ind under
en anden jysk slegt, hvis eneste kendte
segl, fgrt 1406 af en gejstlig, vel nok
skal opfattes som tre sma firkanter (se
tavle C:5), med det sgrgelige resultat,
dels at vi skal lede efter Rodsteenernes
forfeedre i opslagsverker (som for ex-
empel Repertoriet) under navnet Fer-
ke, dels at Storcks Vébenbog i god tro
liner Jep Willesens segl til tegningen
af Ferkeslegtens vaben!

Nu var Thiset selv ganske klar over,
at reglen om slegtsvabnets uforander-
lighed kun var vejledende; bl. a. hen-
ledte han selv opmarksomheden pa,
at slegten Brok af Barlgse I1, der fgrte
et tvaerdelt skjold hvori en gren med
eet opskydende blad, hgjst sandsynligt
var et skud pa Frilleetten, skgnt den-
ne fgrte en grgn plante med to blade
og tre rgdder i et tverdelt skjold; thi
ser vi bort fra disse systematiserende
vabenbeskrivelser (»det meddelte va-
benc), vil det i praxis ud fra selve segl-
billederne (»det fgrte vabenc«) vare
klart, at der er en betydelig overens-
stemmelse imellem disse vabenmarker
(sammenlign f. ex. DAS F lii 14-15
med F Ixiii passim).

Med »védbenmutationerne« in mente
er det fristende at lgbe NDA igennem
og dér udspge evt. andre marker af
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denne type, og vi finder da en veri-
tabel embarras de richesse; Dressel-
berg = en egegren eller -stub med to
agern; Gammel = en stub med tre af-
huggede grene; Norby af Skovgarde =
en stub eller gren med tre blade; Gyl-
ling = en gren med tre kviste med
blade; »Egegren« = en egegren med
to blade og et agern; Friis af Land-
vig = en egestub med tre agern og tre
blade; Staur = et athugget tre.

Her er blot eet af de mange omra-
der, hvor en heraldisk-genealogisk
komparativ analyse kan sztte ind. Ikke
blot er en rekke af disse slegter typisk
sjellandske (Gylling, Dresselberg, Gam-
mel); men ligesom Thiset ikke turde
afvise en forbindelse imellem Dressel-
bergerne og de fgrst ca. 1500 i Skéne
opdukkende Skovgéirde-Norbyer, er
det af den norske slaegt Staurs tradi-
tioner klart, at den pa een eller anden
méde fplte sig knyttet til det Holme-
gard, som var slegten Gammels sen-
middelalderlige hjem (NB en siadan
tradition kan dog ogsé skyldes en lerd
slegtebogsforfatters opdagelse af en
tilfzeldig vibenoverensstemmelse).

Netop pé reformationstiden synes
ikke fi danske lavadelsmand at vaere
udvandret til Norge (ogsd et emne,
der er en heraldisk analyse vaerd); men
alene en ngje gennemgang af sigiller-
ne i forbindelse med en gennemgri-
bende genealogisk undersggelse vil
punkt for punkt kunne afggre, hvor-
vidt der i hvert enkelt tilfelde er tale
om virkeligt slegtskab (som forholdet
utvivlsomt var mellem Friller og Brok-
ker) eller blot et vibenslegtskab, og i
sa fald, hvorvidt dette er reelt, dvs.
imellem de fgrte og oprindelige va-
ben, eller blot secundart (for exempel
Ferke og Rodsteen).

Siledes synes ligheden i flere af fgr-
nevnte tilfelde at vare stgrre pa pa-
piret, dvs. i NDA’s og DAA’s vaben-
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beskrivelser (»det meddelte vdbenc),
end i sigillerne (»det fgrte véibenc).
Thiset selv mitte gang pa gang rette
sine egne hypoteser: endnu i DAS og
NDA gjorde han Laurids Pedersen i
Skovgérde til denne Norbyslegts for-
ste reprasentant (1514), medens han i
Danske Magazin (5 VI p. 31 ff., og her-
efter i DAA 1906) erkendte, at denne
var s¢n af en Peder Nielsen af Agerup
(Akarp). Desvarre gjorde han holdt
her og opdagede derfor ikke, at efter
al sandsynlighed var denne Peder Niel-
sen i NDA dubleret og anbragt dels
under slegten Gammel (der som oven-
navnt tydeligvis var véibenbeslegtet
med disse Norbyer), dels som en egen
slegt Jude (idet Peder Nielsen nu og
da kaldes Peder Jude) med en hjorte-
vie i vibnet. Gér vi nu til den pégal-
dendes segl (DAS C xxvi 1), ma vi dog
konstatere, at selvom det ikke afggren-
de adskiller sig fra andre »hjortevie-
lignende« segl (om en anden mindre
vellykket hjortevie-definition se neden-
for), kan det ligesd godt jevnfgres med
denne egegrens- eller -stubs vaben-
gruppe, som vi her beskaftiger os med.

Eet er dog, hvad vi med flid og mgje
kan udlase af disse ofte slidte og uty-
delige sigiller, noget ganske andet, hvis
vi for en gangs skyld kunne fa at vide,
hvorledes man i samtiden, dvs. i sen-
middelalderen, si pa disse ting. Hgjst
enestiende gir vort gnske i opfyldelse,
da i 1505 ovennavnte Peder Nielsens
enke péstod: »at hendis hosbondis
wabbenn vaar it affhuggit tre oc icke
en g¢grne klo, som hendis sgnn haffuer
vdgiffuit«!

Fgrst og fremmest konstaterer vi, at
som vi i dag kan grunde over horn og
hoveder, ruder, firkanter og mursten,
kunne samtiden selv i lige s& hgj grad
vaere i tvivl om et vibens korrekte bla-
sonering. Inden vi dog stejler over, at
et tre kunne forveksles med en grne-
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klo (det er jo faktisk sket i Nakskovs
byvében), mé vi erindre, at selv Thiset
kunne opfatte »traeet« som en hjorte-
vie. Tager vi derimod de Dresselber-
gers »meddelte viben« som udgangs-
punkt, for exempel som det gengives
i DAA (1891), begynder vi at forstd,
at ligesom der typologisk er slegtskab
imellem en stub og et tree, kan en uty-
delig stub med to-tre opskydende gre-
ne meget nemt f& »grneklo«-prag. Var
nu den pagzldende sgn udvandret til
en fjern landsdel (var det mon en an-
den af Peder Nielsens sgnner, som
grundlagde slegten Staur i Norge?) og
dér i god tro anvendte et grneklova-
ben, ville neppe nogen heraldiker el-
ler adelsgenealog falde pé at antage, at
denne stod i nart slegtskabsforhold
til Skovgarde-Norbyerne.

Tilmed er disse problemer nzppe
begrnset til den senmiddelalderlige
lavadel. Omend slegten Falk normalt
forte et gaffelsnit i sit viben, kunne
hjelmtegnet, en falk, dog lejlighedsvis
rykke ned i skjoldet. Nar medlemmer
af slegten fra tidligste tid (bade i 13.
og 14. arhundrede) kan kalde sig Kra-
ge, tyder dette unazgtelig pd, at den
fgrte »fugle ikke har varet helt arts-
bestemt (DAA 1892), og det samme,
kan vi vel formode, var tilfeldet med
den ¢rn, som slegten Due fgrte (DAA
1891).

Der forekommer mig at vere en
slaende overensstemmelse mellem the-
sen om slegtsvibnets uforanderlighed
og den ogsé sidst i forrige drhundrede
eneherskende arvelighedslere, »at er-
hvervede egenskaber ikke nedarvesc.
Nu er vi klar over, at der pludseligt —
under bestemte vilkdr — kan ske
spring i massen af arvelige faktorer,
mutationer, hvorved nye arter stadig
kan dukke op. Overfgrt pa heraldik-
ken ma vi sige, at vel er hovedreglen
nyttig og anvendelig i de fleste tilfel-

de; individuelle variationer findes i si
at sige ethvert segl, uden at dette be-
hgver at fi arvelig betydning. Men
pludseligt bliver hornene til et hoved
(Brun), ruderne til mursten (Rod-
steen), to blade med tre rgdder til eet
blad og en gren (Frille-Brok) osv. osv.,
og den faktor, der mere end noget an-
det muligggr vibenmutationer, vil me-
get ofte vise sig at vere et ugunstigt
gpkonomisk milieu. Nar forarmelsen
str for dgren, spiller heraldiske pro-
blemer mindre rolle; sker der yder-
ligere en flytning til en fjern landsdel,
kan mutationen fastne sig der, og kun
i f4 og lykkelige tilfelde vil kilderne
tillade, at historikeren kan fa indblik
i det oprindelige og korrekte sagfor-
hold.

Konklusionen af ovenstiende ma i
fgrste omgang blive en ngdvendig og
sund skepsis over for de traditionelle
hjelpemidler, som bygger pid den
gaengse systematik. Finder vi selv det
tydeligste vAben, mé vi ikke regne med
at kunne bestemme dets blasonering,
endsige placere det i en stgrre sam-
menhzng af hermed beslaegtede viben,
hvis vi begrenser os til at lede efter
ngjagtige paralleller eller blot godta-
ger de mest beskedne andringer. Pd
dette tidlige stade af vore undersggel-
ser mé vi lade fantasien spille: »Hvad
kan dette i et utydeligt seglaftryk ud-
vikle sig til, evt. have udviklet sig af?«
— »Hvad kan en sjusket signetstikker
fa ud heraf?«, samt »I hvilken kategori
kan selv en nok sa fremragende syste-
matiker finde pa at anbringe dette
marke?«.

Svaret er givet ovenfor: to »agern«
skal vare et klgvet dyrehoved, som
den ene slegtsgren g¢r til et vedder-,
den anden til et oxehoved, medens
systematikeren ggr det til et bukke-
hoved. Et afhugget tre kunne af sam-
tiden mistolkes som en grneklo, hvor-
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for vi ikke kan ga i rette med systema-
tikeren, nar han bestemmer vibnet
som en hjortevie.

At betragte et segl fuldstendigt for-
udsaztningslgst er neppe muligt, hvor-
for det er uhyre forstdeligt, at Poul
Jepsens og Jens Markvardsens si at
sige identiske marker (tavle B:2 og b)
indplaceres henholdsvis som mursten
og ruder ud fra en genealogisk for-
handsviden om andre familiemedlem-
mers segl.

Ydermere ma det indskzrpes, at de
»vejledninger«, som NDA giver ved
under en kendt navngiven slegt at
anbringe mindre kendte, gerne navn-
Igse smaslegter og enkeltindivider,
ifald der er en vis vibenoverensstem-
melse (jfr. ovenfor om Ferke og Jep
Willesens sgnner; Jens Andersen i
Qland som Brunernes stamfader) al-
drig mé tages for andet end et forslag
til overvejelse pa samme made som
mange af Thisets middelalderstamtav-
ler, der bedst kan karakteriseres som
et fgrste forspg pa at bringe orden i
kaos ved at samle alle formentlig be-
slegtede personer i en hypotetisk stam-
tavleopstilling.

En af de mest gledelige ting ved
Heraldisk Tidsskrifts fremkomst var —
forekommer det mig — at der her &b-
nedes et vindue pa klem til udlandet,
fra hvis problematik vi sikkert ofte
kan hente inspiration. Specielt tan-
ker jeg her pid Jan Ranekes artikel i
1. binds 3. hefte om »Medeltida Va-
pengrupper« med opfordringen til at
tage dette studium op for Nordens
vedkommende.

Morsomt nok har Henry Petersen
forlengst indledt dette arbejde, idet
han allerede i 1884 (Danske Magazin
4 V p. 2381) gjorde opmerksom pa,
at »tretallete, dvs. tre ting i vabnet
(gerne stillet 2-1) er langt det hyppig-
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ste marke for axgte vendelboztter: Se-
hested med tre sgblade, Rotfeldt med
tre ibsskaller, Stenshede-Vognsen med
tre blamandshoveder, hvortil kan
fgjes lavadelsslegterne Hagel, Bagge
og Knogmose, for ikke at tale om tal-
rige navnlgse smaslegter og enkelt-
personer, hvis viben — ofte utydelige
og vanskelige at placere i en tradi-
tionel systematik — ggr netop den
vendsysselske adelsgenealogi s& besvar-
lig, da den fzlles grundtype for viben-
merket ofte kan ggre det hgjst vilkar-
ligt, hvor man anbringer dem i for-
sgget pa at skabe en korrekt slaegts-
sammenhzng.

Ogsd Thiset var inde pa dette
spgrgsmal, idet han (i Historisk Tids-
skrift 5 I p. 609) omtalte en sjellandsk
vabengruppe med to horn (vessel,
drikke- eller vedderhorn) og antydede
en sammenhxng imellem slegterne
Td, Skytte, Sosadel, Snubbe og de
yngre Basser, og det var formentlig
udfra en fornemmelse af disse proble-
mer, at NDA gerne henviser imellem
vabenbeslegtede xtter, som for exem-
pel den lige si typisk jyske vaben-
gruppe med bjelken: Munk, Sommer,
Lykke, Krabbe, Roed, Kirt, Brok,
Griis, Hval, Kande, Soop (jfr. Perso-
nalhistorisk Tidsskrift 2V p. 110), om-
end et sidant markes store udbredelse
(helt til Estland!) vel nok kunne for-
klares alene ud fra dets enkle karakter.

Det mé vel tages som et vidnesbyrd
om det hidtidige dgdvande i dansk
heraldik, at ej heller denne trad blev
taget op efter Henry Petersen og Thi-
set, hvorfor jeg i det fglgende blot til-
sigter at antyde nogle retningslinier
og tillokkende arbejdsfelter for heral-
dikere og adelsgenealoger.

Under arbejdet med Rodsteen-slag-
tens oprindelse iagttog jeg, at specielt
i Ost- og Midtjylland optradte der
ikke {3 personer, som efter deres segl-
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C. Variationer og mutationer, faktiske og mulige, med udgangspunkt i en »takket
skribjelke« (1.). — 2. Jep Willesen (Rodsteen), 1406—21. — 3. Skalehals, 1469—90. —
4. Skalehals, 1521. — 5. Ferke, 1406. — 6. Skalehals, 14. drhundrede, Rejsby-slegten
m. fl. — 7. Vesterbglle-slegten, 1365. — 8. Vesterbglle-slegten, 1388. — 9. Vesterbglle-
slegten, 1406. — 10. Muligvis Astrad Frakke, 1225. — 11. Tornekrans, 1457. — 12. Vil
Jepsen (Friis af Haraldsker), 1421. — 18. Rosenkrantzernes Kogsbgl-gren, 1417.

merker at dgmme var i hvert fald va-
benbeslegtede med Jep Willesen (tav-
le C:2), der fgrte tre (vist sammenhan-
gende) ruder pd skrd. Allerede NDA
placerede derfor ham og hans bgrn
under slegten Ferke, idet denne fa-
milies tre »kvadrater« (C:5) fortolke-
des som ruder. Nok s stor lighed
fandtes der dog med den sakaldte
sleegt Skalehals’ yngre segl (C:3-4), selv-
om den i zldre tid fgrte firkanterne i
en skribjelke (C:6), dvs. anvendte
samme merke, som flere ¢gst- og sgn-

derjyske lavadelsmend brugte (DAS L
Ix 1, A. 1100, jfr. 833). Atter konsta-
terer vi, at denne klare sammenhzng
slgres af systematikken, idet NDA —
vist pd grundlag af Henry Petersen —
placerede en Svend Jensen af Rejsby
og dennes sgn Claus under den typisk
skanske slaegt Brostrup, skgnt sigiller-
nes tydelige firkanter overhovedet ikke
ligner Brostrup-slagtens roser, med det
resultat, at Claus Svendsens segl i DAS
anbragtes i gruppe F (Iv 3), dvs. blom-
ster, og ikke i gruppe L (heraldiske
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tegn, ruder el. lign.), selvom det er s
at sige identisk med Skalehals-slegtens

(C:6).
Nu var Skalehalserne indgiftet i den
midtjyske »Vesterbglle-slegt«, der i

NDA tillegges en skritstillet jortevie,
skgnt det xldste — nu desverre tabte —
segl fra 1365 ifglge Klevenfeldts teg-
ning dog mi opfattes som fire bjalke-
vis satte ruder (C:7), og det fglgende
— 1 original bevarede — segl fra 1388
af Henry Petersen bestemtes som en
takket skrabjelke (C:8), dog med en
beundringsverdig forsigtighed med
krydshenvisning imellem disse to segl.
I DAS mgder vi derimod atter Thisets
forkerlighed for »hjorteviere, idet
slegtens tre seneste segl fra 1406 (heri-
blandt C:9), med lige sa lidt ret, som
tilfeldet var med Norby-slagtens zld-
ste segl (hvor market viste sig at vere
et afhugget tre), placeres i gruppe G
(xxvi = hjortevie). Tvartimod for-
nemmer vi med de tre vaben (C:7-9) i
rekke en udvikling fra fire ruder, hvis
sammenstilling udggr begyndelsen til
en takket skribjalke, der atter udvik-
ler sig til en sadan grad af uregelmaes-
sighed, at fejltolkning si at sige er
uundgielig, sifremt man ikke til sta-
dighed jevnfgrer heraldik og genea-
logi.

Det er lettest at fi orden i dette
kaos, hvis vi betjener os af samme
metode, som Henry Petersen anvendte
pa den vendsysselske vibengruppe, be-
gynder med at abstrahere fra vore al-
mindelige heraldiske termini (ruder,
hjortevier etc.) og svarende til hans
»tretal« sgger en typologi, som kan
dekke og dermed forklare os disse for-
hold. Thi gir vi her ud fra en »grund-
form« (hermed ikke veere sagt »en op-
rindelig form«) omtrent som figuren i
tavle C:1, nermest en lgst sammen-
hangende takket skrabjxlke, kan vi
uden at bruge »vold« ganske simpelt
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aflede alle de anfgrte vaben derfra:
den kan oplgses i sine enkelte bestand-
dele og som tre sammenhangende ru-
der blive til Rodsteen-slegtens op-
rindelige segl (C:2), yderligere oplgses
i enkelte firkanter (Ferke, yngre Skale-
hals, C:3-5), hvilke igen som rektangler
kan samles til en murtrappe (Rod-
steen, B:6-7) eller settes i en skra-
bjelke (xldre Skalehals, Rejsby-slag-
ten 1. :fl., ' G6).

1 gvrigt kan enhver ggre forsgget at
tegne en murtrappe som Rodsteener-
nes (B:7); treekker man derefter kon-
turerne op og visker stenenes indre
streger ud, giver det til resultat den
nydeligste takkede skribjelke (jfr. P.
B. Grandjean: Dansk Heraldik p. 91
om trappesnit og murgavl), et smukt
psykologisk vidnesbyrd om, at vor iagt-
tagelsesevne er hzmmet af vor erfa-
rings spzndetrgje: det sete skal ligne
noget, det skal tilhgre en kategori, det
skal vere enten det ene eller det an-
det. Ellers kan vi ikke anbringe det i
en systematik, og trods Thisets vitter-
lige fejldiagnoser kan vi jo simpelthen
ikke undvere hans fremragende vark
DAS. Hvis man nu yderligere fusker
lidt med denne takkede skrabjelke
(som det kan ske i en udslidt segl-
stampe eller ved hjelp af en tredje-
rangs signetstikker) og spidser takker-
ne til, idet linierne trakkes lidt ind pa
bjelken, vil denne tendere imod at op-
Igse sig i enkelte ruder.

Morsomt nok findes denne »ruder-
takkede skrabjzlke« i et af vore aller-
@ldste segl, som allerede 1225 sattes
under et aktstykke (C:10). Spejlven-
dingen kan vi nok tillade os at se bort
fra, tilmed forestiller maerket egentlig
en rytter, i hvis skjold vi finder denne
bjelke. Desvarre ved vi ikke med fuld
sikkerhed, hvem der har fgrt dette
segl, men den ene mulighed er, at det
har tilhgrt Valdemar Sejrs drost Astrad
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Frakke. Da navnet Frakke (ved me-
tathese) kan blive til Ferke (jfr. frisk
= fersk), skal vi miske i drosten se
stamfaderen til en rigt forgrenet, isar
i @stjylland bosat slegt, hvis talrige
medlemmer (Ferke, Skalehals, Vester-
bglle- og Rejsby-slegterne samt Rod-
steen m. fl), da senmiddelalderens
pkonomiske krise slog ind over Dan-
mark, i takt med deres problemer lod
heraldiske spgrgsmal ga i glemmebo-
gen, siledes at de enkelte slegtsgrene
kom til at udforme grundtypen hver
pé sin stadig mere differentierede ma-
de?

Og medens jeg nu svinger mig pi
fantasiens vinger, kan jeg ikke und-
lade at erindre om, at endnu flere ty-
pisk gstjyske wtters vaben maske kan
bringes ind under denne formel; for
exempel kan enhver umiddelbart se,
hvor lidt variation der skal til, for at
Tornekransernes »stige« (C:11) oplg-
ses i ubestemmelige »firkanter«. Lige-
ledes fortjener det at anfgres, at me-
dens Rodsteenernes fjerne stamfader
Jep bzrer et hgjst usedvanligt pa-
tronymicon, Willesen, er navnet Wil
(Ville) ikke helt ualmindeligt i slzgten
Friis af Haraldsker, som fgrst omkring
1400 dukker op af mgrket. For exem-
pel navnes hyppigt en Vil Jepsen, der
savel efter navn og hjemstavn som det
tidspunkt, hvorpi han levede, matte
antages at vere endnu en sgn af Jep
Willesen. Medens dennes vaben som
naevnt bedst lader sig bestemme som
tre sammenhangende, skratstillede ru-
der (C:2), fgrer Vil Jepsen dog to
rekker firkanter, 3 + 4 (C:12), et va-
ben, der vel adskiller sig ikke uvesent-
lig fra Jep Willesens, men dog er det
betydeligt mere lig, end man efter be-
skrivelsen af Haraldskaer-Friisernes
»meddelte viben«, den skaktavlede
skrdbjelke, skulle formode.

Ogsa en anden oprindelig g@stjysk

slegt, Rosenkrantz, fgrte som bekendt
en skaktavlet skrabjelke i sit skjold,
og ligesom Ferke-Skalehals-gruppen
havde den grene i S¢nderjylland. Mzr-
keligt er det da at se, at det aldste
vaben for Rosenkrantzernes Kogsbgl-
gren (1417) viser fire firkanter (C-13),
ganske vist placeret a la skaktavl, men
med si svage spor af skrabjzlke, at
man kunne fristes til at opfatte ogsd
dette merke som blot en variation af
vor grundtype (C:1).

Til slut skal jeg her anfgre en va-
bengruppe, hvis blotte existens &bner
fascinerende baner for fremtidig forsk-
ning. Forlaengst er vi klar over, at den
vel bergmteste af alle danske slegter,
som vi med en mindre heldig renzs-
sancetidsbenzvnelse kalder »Huide-
slegtenc, ikke i egentligste forstand er
een agnatisk samhgrende familie, men
ma opfattes som en gruppe i hinanden
kraftigt indgiftede hgjadelsslegter med
felles viben, af hvilke kun de feerre-
ste fgrte fast slegtsnavn, medens en-
kelte grene til tider kunne kalde sig
Litle, Galen, Stygge eller Hak. Bortset
fra rent individuelle variationer kan
der ikke vare tvivl om, at denne slagts-
gruppe i snevrere forstand fgrte et va-
ben med et fem gange tverdelt skjold
(tavle D:3) omend det aldste kendte
segl fra 1225 snarere mi opfattes som
seksdelt, dvs. med tre bjelker (D:I).

Det kan fglgelig ikke undre, at man
har anset slegten Bielke med de to
bjelker i vébnet (dvs. det meddelte
vaben) for et skud pa denne stamme,
tilmed da de zldste segl (altsi det fgrte
viben) gerne indeholder tre bjelker
(D:2) eller evt. er femdelte (D:4), lige-
som ogsd hjemstedskriteriet passer
(DAA 1946). Desvarre har vi atter her
et exempel pd ubeldig systematik, idet
Thiset i DAS placerer samtlige Bielke-
slegtens segl i gruppe L (Heraldiske
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D. Vibenvariationer indenfor »Hvide«-slegten og vasaller. 1. Gruppens ldste kendte
tverdelte segl, 1225, tre bjxlker eller seks gange tvardelt. — 2. Bielke, xldre form. —
3. Det knzsatte Hvide-viben, fem gange tverdelt, fra 1264. — 4. Bielke, senere form.
— 5. Bgst (Bost, Pust), 1251. — 6. ALldste bevarede Bille-segl, 1306. — 7. Bille, 1850. —
8. Ta (Skytte), 1333. — 9. Aldste kendte »Hvide«-viben, 1224. — 10. Hak, 1267, senere
ogsa Galt. — 11. Iis, Bl®singe, 1322. — 12. Snubbe, 1391. — 18. Snekken, 1386. — 14.
Rani, 1306. — 15. Griis af Nordrup, 1391. — 16. Fikkesen, 1447. —
17. Present, 1390.

tegn), undergruppe vii = fire gange
tvardelt (dvs. to bjalker), skgnt de to
xldste tydeligt ses at vare fem-, de to
fglgende seksdelte (dvs. med tre bjal-
ker), omend der vel henvises fra un-
dergrupperne for fem og seks gange
tvaerdelt.

Derimod har man stort set ladet
updagtet, at et sadant vaben i diverse
variationer sd at sige er typisk for en
lang rakke i denne familiegruppe ind-
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giftede slagter, ja nasten kan siges at
vare »normalvaben« for et vaeldigt ko-
teri af hgjmiddelalderlige stormands-
atter, der som »Hviderne« havde deres
tyngdepunkt i @stdanmark, dvs. Sjal-
land-Skane, medens varianter af en sé-
dan art kun yderst sjeldent fgres af
indfgdte slegter i Vestdanmark (si
vidt jeg kan se, har alene Henry Pe-
tersen i sin kritik af Sorg skjoldefrises
restaurering veret inde pa denne tan-
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ke; Aarbgger for nordisk Oldkyndig-
hed 1883 p. 1 ff.).

Allerede den fgrste »Hvide«, fra
hvem vi har segl bevaret (1224, dvs.
det zldste hjemlige vidnesbyrd om
slegtens vaben!), forte de tre bjelker,
omend pa skrd (D:9), medens det fgr-
ste medlem af slegten Hak ikke an-
vendte krydsdeling, men derimod en
»forenklet« udgave af nzvnte type, tre
gange skrédelt (D:10), dvs. ganske som
slegten Galt vides senere at have gjort
det, og tilsvarende fgrte slegten Bgst
(Bost, »Pust«) et blot tre gange tvar-
delt maerke (D:5).

Velkendt er Billeslegtens delte og
siden tre gange tvardelte skjold (D:7);
betragter vi nu det aldste bevarede
segl (D:6), viser dette sig simpelthen
at vare et »Hvide«vaben een gang
delt, og som slaegten selv efterhinden
forenklede tvaerdelingen, indskren-
kede slegten Td (Skytte) yderligere
denne (D:8).

Endnu en ganske simpel variation
kunne derefter opnds ved i det delte
skjold blot at lade den ene halvdel
tverdeles, som slegterne Snekken og
Snubbe gjorde det (D:13 og 12), hvil-
ket merke yderligere kunne szttes péd
skrd (D:11, Iis, Blasinge), eller man
kunne udfylde det tomme felt med
andre heraldiske figurer som Rani-
slegtens hjortevie (D:14, af Henry Pe-
tersen opfattet som et alliancevaben,
idet den anden betydeligere sjelland-
ske vabengruppe (»Saltensee af Ty-
stofte« m. fl.) fgrte to hjortevier).

Blandt holstenske indvandrere kan
man en sjelden gang finde lignende
viben (Blok, nzrmest som D:5, Ven-
stermand som D:12); men ellers er det
som nazvnt ganske ualmindeligt, at vi
i hgjmiddelalderen treffer denne vé-
bengruppe udenfor »Hvidernes« gam-
le domane Sjxlland-Skine, og den
slegtsgren, der drager til Jylland (sleg-

ten Skovgdrds forfedre), antog netop
et ganske andet marke, en falk.

Trods hovedreglen, at flles vaben-
marke indicerer slegtskab, mi vi dog
veere pa vagt og undersgge, om andre
fortolkninger kunne vare pa deres
plads ved en nzrmere betragtning af
disse vibengrupper. I denne forbin-
delse er det nok si naturligt at have
forholdene i udlandet for gje. Her var
det i zldre tid nermest reglen, at visse
vasalgrupper antog vibenmerker af
feelles grundtype. Overfgrt pa danske
forhold kunne dette altsd indicere, at
den 1200-1250 dominerende gruppe af
nert sammenknyttede gstdanske ztter
(det er fristende at have broderskabs-
listen i Kong Valdemars Jordebog 1
erindring) tilsvarende bekreftede de-
res indbyrdes tilknytning ved, da he-
raldiske merker i denne periode kom
p& mode i Danmark, at antage beslag-
tede vaben.

Som vi kommer lengere ned i tiden
og begynder at fi kendskab ogsa til
lavadelens vébenbrug, ser vi, at ogsa
mindre folk kunne fgige trop. At de
beskedne Nordrup-Griiser fgrer et va-
ben (D:15), der allerede af Henry Pe-
tersen er betegnet som si at sige iden-
tisk med Rani-slegtens (D:14), behgver
fplgelig ikke at betyde, at disse fami-
lier af hgjst forskellig social og gkono-
misk status skulle vere blodsbesleg-
tede. I denne forbindelse méa vi ogsd
have den ligeledes rent sjellandske
slegt Fikkesen i erindring; thi sként
dens meddelte viben er en hjortevie
med to bglger, kan det fgrte segl (D:
16) lige sa godt fortolkes som rester af
Raniernes damascerede bjelker. Snub-
be-slegten kunne vakle imellem at ud-
fylde vabnets tomme felt (dvs. omtrent
som D:15) eller lade vare (D:12), og
pa baggrund af at den sikaldte familie
»Present« (D:17), hvis 15-20 bezanter
ikke ggr vibnet vasensforskelligt fra
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Snubbe-slegtens, ligesom denne er ty-
pisk sjellandsk og som denne yndede
Peder og Niels i deres navnenexus, er
en slegtskabforbindelse nerliggende.

Endelig skal her papeges, at medens
Rani-slegten forméede at kombinere
landsdelens to foretrukne vabenmeer-
ker, det 4-6 gange tvardelte skjold,
med hjortevievabnet, virker det unaeg-
teligt hgjst distraherende at finde een
slegt Td med »Hvide«-vaben (D:8) og
een, der fgrte to vesselhorn, een slegt
Snubbe med »Hvide«vaben (D:12,
evt. D:15) og een med to drikkehorn.
Men formentlig skal dette forklares
ved, at lenge efter at vabenbrugen var
begyndt at fastne sig, kunne tilnav-
nene arves pd kryds og tvaers i dette
sterkt indgiftede milieu.

Ud fra hvilke kriterier en nybagt
vebner i middelalderen valgte sit va-
ben, ved vi ikke meget om. Men det
er unazgteligt tankevakkende, at nar
i 15. drhundrede en mand fik frihed
og frelse pi en adelsmands anbefaling,
toges som reglen det nye vdbens maer-
ke enten direkte eller med visse va-
riationer fra relators eget vaben (se
NDA: Dyre, Harbo I, Harbou, Ul-
feld, Kabel, Rantzau II, jfr. Udsen II),
evt. fra relators moders viben (Vinter
af Vodstrup).

Hidtil har man gerne formodet, at
der i si fald forela en diskret legitime-
ring af et illegitimt forhold eller af
frugten af en mesalliance (jfr. DAA
1891 p. 145, Danske Magazin 1 I p. 99,

80

1 IT p. 34f). Snarere er forklaringen
den snublende narliggende, at nar en
adelsmand ¢gnskede sin tjener (foged,
svend eller »undervasal«) adlet, matte
han selv legge vaben til, ganske som
forholdet oprindeligt havde veret i
udlandet, og si forstar vi straks bedre,
hvorfor de hgjfornemme Rani’er og de
beskedne Nordrup-Griiser kan vare
vabenbeslegtede, samt at der i den
vendsysselske vibengrubbe (med »tre
ting« i vibnet) bide findes hgjadel
(Rotfeldt) og utallige ganske ubetyde-
lige slaegter. (Jeg haber inden lenge
at kunne uddybe dette spprgsmal).

Nar jeg i denne artikel gang pé
gang er kommet til andre resultater
end Thiset og har mattet rette visse
principielle indvendinger imod hans
arbejde, vil det her vaere pa sin plads
at erkende, at vel kan og bgr vi rette
i Thiset, men dermed vare ikke sagt,
at vi har lov til at gé i rette med ham.
Thi uden hans enorme, grundleggen-
de indsats indenfor sével dansk adels-
historie som middelalderheraldik —
man tenke blot pd de utallige stam-
tavler i DAA — ville bl. a. ovenstdende
undersggelser ikke have varet mulige.
Men méske netop fordi Thisets ind-
sats endnu ganske overskygger alt,
hvad der siden er gjort, tillegger vi
gerne hans forslag og hypoteser en
nappe tilsigtet autoritet i stedet for at
tage det af ham pabegyndte arbejde
op og sgge at fgre det videre.
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