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Hvad er et vaben?
eller hvordan er vores forhold til heraldikken?

Af Knud Prange

DET allerfgrste hefte, der blev ud-

sendt af Heraldisk Tidsskrift, frem-
lagde Arvid Berghman nogle tanker
om problemet: Hvad er et vabent).
Den lille, men interessante athandling
munder ud i fglgende definition: »Ett
vapen dr en idé, utformad i bild i kon-
trasterande tinkturer efter vissa regler
baserade pa den medeltida krigarens
utrustning och representerande sin
dgare genom drftlighet eller pd annat
sdtt med viss stabilitet«.

Berghman skriver sely, at han ikke
ggr krav pa at have Igst spgrgsmilet
definitivt, men meningen med artik-
len var at fremkalde en diskussion
»och ddrigenom bidraga att utreda be-
greppen«. Denne opfordring til debat
blev taget op aret efter af Hans Krag
— ogsa i Heraldisk Tidsskrift?). Krag
indleder med at citere Berghmans de-
finition og fortsetter si: »Det finnes
intet her som jeg vil bestride, og knapt
noget i Berghmans g¢vrige anfgrsler
som jeg vil avvike synderlig fra, bort-
sett fra det ene, at spgrsmalet i det
vesentlige skulle vare uttgmt med den
citerte definisjon«. Krag gar derefter
»litt mer utfgrlig til verks« og opstil-
ler en rekke sondringer: det virkelige
vaben overfor det afbildede vaben,
det fgrte overfor det meddelte, det
private overfor det offentlige og ende-
lig vidbenet som dgd kopi i modsaet-
ning til vébenet i levende kunstnerisk
fremstilling. Resultatet af disse son-
dringer bliver: »at en definisjon i et
ngtteskal av hvad et vaben er, ikke
lar sig gi. Man star her overfor en
gjenstand med en arhundrergammel
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og meget varieret historie, hvorfor
den til enhver tid md sees pd bak-
grunn av den omgivende virkelighet«.

Nogle fa maneder efter at Krags af-
handling foreld trykt, dgde Arvid
Berghman, og ingen anden har siden
ladet sig friste til at deltage i drgftel-
sen. Mdaske har man ment, at det ville
blive vanskeligt at fremfgre nye for-
nuftige betragtninger, og det kan der
nok vare nogen rimelighed i, da der
her i hvert fald er blevet fremfgrt to
karakteristiske opfattelser. De to de-
battgrer har ikke blot forskellige syns-
punkter, nir det gzlder spgrgsmélet
om man i det hele taget kan opstille
en definition af, hvad et vaben er,
men de er nok ogsa udtryk for to
forskellige retninger, eller skoler om
man vil. Hans Krag nzvner et sted
tre heraldiske skoler: den historiske,
den juridiske og den romantiske, og
mon man griber meget fejl, hvis man
tager Berghmans synspunkter som ud-
tryk for den juridiske — eller i dette
tilfeelde snarere systematiske — skole
og Krags som udtryk for den histori-
ske? Nar den tredie skole ikke har del-
taget i debatten, skyldes det sikkert,
at romantikerne ikke er sarligt inter-
esserede i definitioner. Om der er en
sammenhaeng mellem dette og den
kendsgerning, at ingen dansker hidtil
har Igftet sin rgst, skal jeg lade vare
usagt! Sikkert er imidlertid, at danske
historikere ofte udviser en méske over-
raskende tilbageholdenhed nar der er
tale om problemer, der er mere eller
mindre filosofiske i deres art.

Man skulle nu vente, at de betragt-
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ninger jeg kan fremfgre i sagen ud-
sprang af et romantisk syn pi forhol-
dene. Det er si langt fra at vere til-
feldet. Jeg deler nasten fuldt ud
Krags synspunkter, og der er — for at
citere ham selv — »knapt noget .. .
som jeg vil avvike synderlig fra«. Kun
kan jeg ikke vaere helt enig med Krag,
nar han skriver, at han intet vil be-
stride i Berghmans definition. Det er
pa dette punkt jeg — uden at frem-
fgre synderligt nyt — maske kan stille
spillets brikker op pi en ny made. Det
fgrer sikkert ikke til stgrre klarhed
over hvad et vaben er, men det kan
muligvis belyse, hvordan vores forhold
til heraldikken er. Det skulle glede
mig, om bolden dermed var givet op
til en viderefgrelse af diskussionen.
Det er gavnligt, om man med mellem-
rum tenker lidt over fagets grund-
problemer.
#

Udgangspunktet mi blive Bergh-
mans definition. Den er vel gennem-
tenkt, den er rimelig og forekommer
rent umiddelbart at stemme godt med
den almindelige opfattelse af, hvad et
vaben er. Tilmed er den — hvad langt-
fra gelder alle definitioner — ganske
nyttig i visse forbindelser. Alligevel er
jeg ikke helt glad for denne defini-
tion. De indvendinger jeg i det fgl-
gende skal komme med kan méske
synes formalistiske, men jeg tror man
gennem en minutigs granskning af
Berghmans synspunkt kan afdakke
noget principielt.

Vibenet — hedder det — er fgrst og
fremmest en »bildidé«, tankeindhol-
det er det vasentlige, ikke den ud-
formning, det har fiet. Ordet tanke-
indhold far maske leseren til at fore-
stille sig noget i retning af vibensym-
bolik, men det er g¢jensynlig ikke
Berghmans mening. Som forklarende
exempel berettes det, hvorledes et

medlem af slegten Beck-Friis, ved sy-
net af en bestemt afbildning af sin
slegts vaben, erklerede at vdbenet var
fejlagtigt, for slegten havde aldrig fgrt
en lilje af den type. Hvilken stil en
fransk lilje har, skriver Berghman, er
uden betydning for vibenets gyldig-
hed, si lenge den blot er en fransk
lilje. I dette tilfelde er vibenets billed-
idé, dets tankeindhold, altsi en fransk
lilje.

Der kan nok ikke opstd stor uenig-
hed herom, men pa den anden side
er vabenet oprindelig et kendemarke,
et tegn der tjener til at identificere
en person. Szt nu at vabenmarket
bliver gengivet pd en méde eller i en
stil, der forandrer dets udseende, s&
den véabenfgrende selv ikke kan eller
vil genkende og godtage det? I det
tilfelde kan man nappe sige, at stilen
er uden betydning for vdbenets gyl-
dighed. Krag kommer ind p& det sam-
me spgrgsmal, idet han sondrer mel-
lem det fgrte viben, d.v.s. det vaiben
ejeren selv bruger eller anvender for
exempel i krig eller pd et signet, og
sa det meddelte viben. Overfgres dette
pd det nys navnte exempel vil det
sige, at det vaben, som slagten ansd
for fejlagtigt, er det meddelte vaben,
modsat det vdben, som slaegten ved
at fgre, giver gyldighed. Stilen er altsd
kun uden betydning for s& vidt angar
vabenets heraldiske gyldighed, og Krag
havder, at fuld gyldighed fir vaben-
fremstillingen fgrst, nar den er god-
taget og taget i brug af en, som er
berettiget til at fgre vibenet.

Nu kan man méske hzvde, at dette
er pindehuggeri og at man altid vil
kunne genkende en heraldisk lilje en-
ten den nu gengives i gotisk, romansk
eller renaissance kladebon. I de tre
fortrinlige exempler Krag gengiver af
slegten Ranekes viben, vil man heller
ikke have vanskelighed ved at gen-
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kende slegtens fugl, men vender man
sig fra markens liljer og himlens fugle
voxer vanskelighederne ungtelig.

Lad os forestille os en middelalder-
slegt, der fgrer et skib i sit viben.
Oprindelig viser gengivelserne et nok
sa enkelt fartgj, men efterhanden som
skibsbygningskunsten raffineres og ud-
vikles, »moderniserer« slagten sit va-
ben, skibet far for exempel flere ma-
ster og udstyres med kanoner — det
afggrende er jo tankeindholdet og
ikke den udformning det har faet. I
1800-tallet forsynes skibet med skor-
stene, og en moderne udgave af vibe-
net viser noget i retning af »Carola«
eller en af de mange prinsesse-bide.
Men slegten fgrer stadig et skib i sit
vaben. Heraldikeren vil formentlig
ikke vare begejstret over en siddan
udvikling, og vil man undgéd at revi-
dere sin definition af et viben, kan
man indvende, at et tilfelde som det
skildrede er uheraldisk. Begrundelsen
ma si vare, at det moderniserede skib
stilmassigt (men vel ikke heraldisk?)
set er i uoverensstemmelse med sine
omgivelser, fgrst og fremmest hjelmen,
som hgrer middelalderen eller renais-
sancen til.

Heller ikke dét kan dog klare sagen.
Lenge efter at den yngste heraldiske
hjelm var giet ud af aktiv krigstjene-
ste, er der blevet adlet slagter, der i
skjoldet har sat samtidens skibe. Men
disse vabener kaldes ikke uheraldiske,
og dog kan der vare en forskel i ski-
bets og hjelmens »stil« pa 100 til 200
ir. Det er vanskeligt at komme ud
over dette kronologiske problem.
Man kunne maske ggre det ved at
lade de gamle tgnde-, stik- og tralle-
hjelme aflgse af moderne stilhjelme
og gasmasker. Jeg har nok set exem-
pler herpé, men jeg tror de fleste he-
raldikere vil vere enige om, at tanken
ikke er tiltalende.
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Til syvende og sidst har problemet
sin rod i det ejendommelige forhold,
at heraldikken har overlevet sig selv
— pa sin vis. Men ogsi kun pd sin vis,
for vanskeligheden er netop, at heral-
dikken er sprazllevende adskillige hun-
drede ar efter at den burde vere dg¢d,
nemlig dengang skjold og hjelm op-
hgrte med at veere virkelige krigsva-
ben. Man m4 nok se i ¢jnene, at i dag
er skjoldet en i og for sig vilkarlig
ramme om skjoldmerket. Berghman
gg¢r opmerksom pd, at det ikke er ngd-
vendigt, at disse marker er anbragt i
et skjold: »De tre stiliserade kronorna
pd den svenska rikstelefonkatalogen
4ro Sveriges riksvapen, fast de éro helt
fristdende«. Heller ikke her slipper
man dog for undtagelser. Den frem-
ragende danske adelshistoriker Thiset
har si rigtigt gjort opmarksom pd,
at et skjold der er delt af sglv og rédt
er slegten Rantzaus viben, men et
plankevark, der er delt af s¢lv og rg¢dt
er og bliver et plankeveerk3).

I konsekvens af denne opfattelse af
skjoldets rolle og funktion i moderne
vabener, mi man betragte hjelmen
som et fundament for hjelmtegnet. I
modsat fald md man enten acceptere
helt moderne former for hjelme eller
stedigt holde fast ved fortidens ud-
formning af skjold og hjelm, og i det-
te tilfelde kommer man i strid med
Berghmans princip at stilen — ud-
formningen af vibenet — er uden be-
tydning. Dette er vilkdrene — som sa-
gaens Gunner sagde — og ingen af
dem er gode.

Af ovenstiende kan man nok drage
forskellige konklusioner, men jeg vil
fgrst og fremmest mene, at betragt-
ningerne viser, at heraldikere ikke ma
forfalde til principrytteri. Det er rig-
tigt at betone vébenets karakter af
billedidé, men man ma endelig vare
sig for at tage mere hindfast pd sagen
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end man gjorde dengang vibenet
brugtes pd slagmarken og turnerings-
pladsen. Man kan til tider have en
lidt forstemmende anelse om, at for-
tiden har taget lettere og mere humo-
ristisk pa de heraldiske problemer end
vi. Tanken om billedidéen er end-
videre i hg¢j grad en sandhed med mo-
difikation, nemlig pi den mdide, at
man har andret, delt og sammenstyk-
ket idéer.

Det er en almindelig opfattelse, at
slegtsvabenerne stort set ikke er blevet
xndret middelalderen igennem, og at
vibenerne kun blev nedarvet gennem
mend. To personer med samme slagts-
navn, men med forskelligt viben reg-
ner man for at hgre til to forskellige
slegter, og Thiset har endda skrevet:
»Man vil vare tilbgjelig til at formode
en falles oprindelse for alle de slaeg-
ter, som fgre éns vibenmaerke, selv
om slegtsskabsforbindelsen ikke direk-
te lader sig pavise«?).

Denne opfattelse er nok rigtig i det
store og hele, men undtagelserne er
ikke helt fa. Alene det at man inden
for samme slagt kan bryde — brisere
— et vaben er dog en tydelig @ndring
af merkets karakter eller billedidé.
Lad vere at man @ndrer vabenet for
uzxgteskabelige linjer, for exempel sa-
ledes, at Valdemarernes tre leoparder
i et hjertestrget skjold bliver til Sappi-
xttens fem eller otte hjerter. Her er
der sket et brud i slegten, og sa kan
det vaere rimeligt, at der ogsa er et
brud i vibenfgringen. Men det er jo
ogsd kendt, at en sidelinje af konge-
slegten andrede de oprindelige tre
leoparder til to, og en sidelinje af
denne sidelinje fgrte endda kun én
leopard i skjoldet. Her er billedidéen
til en vis grad — nemlig med hensyn
til vibendyrenes antal — blevet under-
ordnet en anden idé, nemlig at mar-
kere slegtslinjerne ved brisering. I

visse lande, fgrst og fremmest Skot-
land, ma denne fremgangsmide siges
at vare reglen.

Fra middelalderen kender man ogsi
exempler pd kombinationer af vabe-
ner. De sgnderjyske hertuger Valde-
mar og Erik fgrte i henholdsvis 1286
og 1309 delte vabener, hvis fgrste felt
indeholdt to halve leoparder, altsi
halvdelen af deres fedrene viben, og
hvis andet felt indeholdt deres mgd-
rene viben, henholdsvis Rygens og
Sachsens maerker?). Ogsa her er der
dog tale om en gren af kongeslegten,
s& man kan maske afvise disse exem-
pler som noget ganske specielt. Til-
svarende exempler synes dog at fore-
komme i den danske adel. Sdledes kan
der nok pévises kombinationer af den-
ne art indenfor Hvide-xtten, og en
endnu bevaret seglstampe vidner om
en @ndring af slegten Snubbes va-
ben¢).

Det er ligeledes kendt, at antallet
af delinger og tvaerdelinger i et viben
kan variere indenfor samme slegt.
Galen-ztten (en linje af Skjalm Hvi-
des efterkommere) fgrte i reglen et
fem gange tverdelt skjold, men Johan-
nes Nielsens viben fra 1313 viser tre
bjelker, det samme vaben fgrte Jakob
Sunesen af M¢n i 1225 — det er det
xldste af de segl vi med sikkerhed ken-
der fra slegten — og hans brodersgn,
marsken Johannes Ebbesen, synes end-
da i 1224 at have fgrt tre skrabjaelker7).
Fra denne slegt nedstammer pi mands-
linjen den danske slaegt Bielke, hvis
skjold viser ¢o bjelker. Noget tilsvaren-
de gzlder for Bille-zttens bekendte vi-
ben; delt, og tre gange tverdelt. Saledes
fores det allerede i 1350 af Esbern Niel-
sen Bille og 13856 af hans broder Jon
Nielsen. Den sidstnavnte havde imid-
lertid i 1870 faet et nyt segl, hvor vi-
benet var delt og fire gange tvardelt,
og hans farbroder, Bent Bille, havde i
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1316 fgrt et skjold der var delt og fem
gange tverdelt8). Mange lignende ex-
empler kunne nzvnes, og det vil nap-
pe vare muligt at afvise dem alle som
fejltagelser fra signetstikkernes side.
Tvert imod kan man mene, at dér
hvor der er tale om vitterlige og grove
fejlgraveringer, som alligevel er blevet
benyttede, har vi vidnesbyrd om, at vi-
benets billedidé har haft en svindende
betydning for slegten.

Man kan i disse tilfzlde tale om,
at et viben »degenererer<, og et si-
dant exempel pa vibenzndring er pi-
vist af Troels Dahlerup i den skarp-
sindige afhandling: Om de sikald-
te Kongstedlund-Bruner9). Oprindelig
har slegten fgrt to vadderhorn, vist
pa en svagt antydet veedderpande, men
siden varierer det: et oxehoved, even-
tuelt i et delt skjold, et vaedderhoved,
et delt vaedderhoved og et delt skjold
med to agern eller blade. Om disse
forhold skriver forfatteren: »Om den
senmiddelalderlige lavadel har haft
sans for heraldik, skal jeg lade vere
usagt. Men det forekommer mig sand-
synligt at henlaegge skiftet af skjold-
marke netop til drene omkring refor-
mationen, hvor slaegten var godt pé
vej ud af adelens rakker og derfor
neppe har bekymret sig om sidanne
finesser. Da s& de to brgdre Hans og
Niels hver for sig genoprettede posi-
tionen, har de ¢jensynligt ikke helt
haft rede pé slegtens ngjagtige viben,
hvilket medfgrer variationerne.«

Forfaldsheraldik kan man sige, og
dermed forklares — eller bortforklares
— fenomenet. Sagen er imidlertid, at
vi kun kan karakterisere fenomener
af denne art som forfald, fordi vi gir
ud fra, at vabenet burde fgres uforan-
dret indenfor samme slegt. Men den-
ne antagelse er jo ikke noget vi fdr
forzret som en dbenbaring. Den skulle
gerne bygge pa vor iagttagelse af for-
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tidens brug af vibenerne, og hertil
hgrer ogsi — for exempel de Brunske
vabenvarianter. Det er let nok at op-
retholde reglerne, hvis vi hele tiden
stgder alle afvigelserne til side, men
hvis disse afvigelser blot har en vis
hyppighed, kan vi ikke vedblive at
holde dem udenfor den »rigtige« he-
raldik. I stedet m8 man si tage reg-
lerne op til revision.

Det er nemlig heller ikke i alle til-
felde sadan, at variationer i vaben-
fgringen kan kades sammen med en
nedgang i slaegtens sociale stilling. I
nyere tid har slegten Rodsteen fgrt
fire trappevis stillede mursten, men
oprindelig fgrte den tre skritstillede
ruder eller rektangler skrit fra hgjre.
Denne @ndring lyder ikke af stort,
men seglene viser at vibenet er under-
giet en temmelig stor @ndring, billed-
idéen har skiftet karakter. For Rod-
steen-zttens vedkommende skyldes n-
dringen i vibenet ikke en social ned-
gang, den foregir tvaertimod samtidig
med at slegten tilkeemper sig en mere
fremskudt position. Se illustrationerne
til Troels Dahlerups afhandling i He-
raldisk Tidsskrift bind 2 nr. 12, side
65 ff, hvor der igvrigt er flere exemp-
ler pa vAbener, som gennemgar betyde-
lige forandringer.

Ogsi pa dette omrade leder altsd en
nermere betragtning af fortidens vé-
benfgring os til den slutning, at vi
skal vogte os for at lade vores syn pd
tingene binde af mere eller mindre
forudfattede meninger. Man mé frem-
drage hvad fortiden har levnet os af
heraldiske kilder, studere dem og der-
udfra opstille regler og definitioner i
s4 vid en udstrekning det nu lader

sig ggre.

#*
S& vidt fgrste del af Berghmans de-
finition: »Ett vapen ir en idé«. Naste
led i definitionen er, at idéen skal
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udformes i billede i kontrasterende
tinkturer efter visse regler, der er base-
rede pa den middelalderlige krigers
udrustning. I sin begrundelse skriver
Berghman, at de heraldiske regler al-
drig er blevet kodificeret, de er grun-
det pd sedvane og i reglen dikteret af
praktiske arsager. Vibenerne er iden-
tifikationstegn  (igenkinningstecken),
derfor blev de anbragt, hvor de kunne
ses pa stgrst mulig afstand, fgrst og
fremmest pa skjoldene. De forenkledes
og »belades slutligen med firger, star-
ka, lysande, kontrasterande firger;
utan firger inga vapen«. Berghman
naevner derefter reglen, at farve ikke
ma laegges pi farve eller metal pa me-
tal. Jerusalems vaben med guldkors pi
sglvielt og den heraldiske skygge i
Trazegnies’ vaben afvises som anoma-
lier »som ej skapa nigon regel.«
Disse synspunkter falder ganske i
trdd med de almindelige systematiske
fremstillinger, men de gzlder sandelig
ikke uden indskrenkning. Vibenerne
var ganske vist oprindelig »igenkin-
ningstecken« i felt og turnering, men
det vedblev de ikke at veare. Allerede
ret tidligt blev for exempel rigsvibe-
ner til symboler, hvor herskeren sam-
lede vibenmarker for de riger og lan-
de han regerede over. Man kan blot
tenke pa Erik af Pommerns og Chri-
stoffer af Bayerns sterkt sammensatte
viabener. Her var det bestemt ikke afgg-
rende, at de skulle kunne kendes pa
stgrst mulig afstand, og har man kun-
net kende dem i nogen afstand, skyl-
des det i hvert fald kun, at de var s
uoverskuelige, at de derved skilte sig
ud fra de fleste andre vabener. Udvik-
lingen bergrte ikke rigsvabenerne ale-
ne, adelen fulgte ofte trop, ikke mindst
hgjadelen. Ved nyadlinger dannedes
tit sammensatte vibener, hvor de en-
kelte felters maerke havde hver sin sym-
bolske betydning. Noget lignende er

tilfeeldet ved de kommunale vibener
der fastsettes i dag. Ganske vist ind-
skrenker man nu gennemgiende mer-
kernes antal til nogle fi, men fyldte
med symbolik er de.

Denne drejning i heraldikkens ve-
sen skyldtes, at vibnerne fra at vaere
udendgrs foreteelser blev overfgrt til
seglene. Her var de stadig kendetegn,
idet de reprasenterede den der beseg-
lede, men det var ikke langere ngd-
vendigt, at de skulle kunne kendes pi
lang afstand. Og man kan tilfgje,
at det var heller ikke ngdvendigt, at
de havde tinkturer. Den mand der
kun brugte sit vdben ved besegling
kunne i og for sig vare ligeglad med
hvilke tinkturer vabenet havde, eller
om det overhovedet havde nogen. Skik-
ken at angive farver ved skravering
stammer nemlig fgrst fra 1600-tallet.
Det er givet rigtigt, at de fleste vébe-
ner har veret forsynet med tinkturer,
men det er slet ikke urimeligt at regne
med, at nogle af dem aldrig har veret
tenkt i farver. Vi ved — i hvert fald
for Danmarks vedkommende — meget
lidt om, hvorvidt middelalderens tal-
rige vaebnerslegter har haft anledning
til at bruge vibenmerker der var ma-
let pa et virkeligt skjold, og i hvert
fald taler sandsynligheden for, at ad-
skillige af de bgnder, der i middel-
alderen har fgrt viben, kun har be-
nyttet dette vaben til besegling af do-
kumenter. Nir Berghman derfor hav-
der: utan firgar inga vapen, m& man
svare, at vi har mangder af vabener
uden farver, i hvert fald uden kendte
farver. Kendskabet til adskillige af
vore gamle adelsslaegters heraldik stam-
mer udelukkende fra segl, vi aner der-
for intet om farven pi disse vibener,
og vi ved strengt taget ikke, om de har
haft nogen.

Man skal heller ikke tage alt for
tungt pd de heraldiske regler om for-
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deling af metal og farve, ellers kan
man i hvert fald komme ud for svare
vanskeligheder. Alene det, at mange
vibener som navnt aldrig har varet
benyttet som kendetegn pd lang af-
stand, g¢r, at de praktiske grunde, der
ligger bag farvereglerne, taber i be-
tydning eller bliver helt illusoriske.
Endelig kunne man jo ogsd forestille
sig, at en adelsmand af en eller anden
grund har foretrukket at se sit vaben
delt af to farver, i stedet for af farve
og metal, selv om hans skjold sa blev
mindre tydeligt.

Ja, men er nu ikke farvereglerne
overholdt i de véibener vi kender?
Gennemgaende jo, men dog ikke al-
tid. I detaljer har man ofte set stort
pé reglerne, undertiden har man lige-
frem varet ngdt til det. Det gzlder
for exempel ved dyrs bevabning, det
vil sige tender, nxb, klger, hove, klo-
ve og horn. For at bevaebningen kan
fremtrede serlig tydeligt og ligesom
understreget, har den ofte en anden
farve end resten af figuren. Har man
nu en sort ¢rn i selv felt, kan man
enten give bevabningen en farve, og
den kommer derved — i strid med reg-
lerne — til at stgde op til farven sort,
eller man kan lave den af guld, men
s& er det galt, at den grenser mod
skjoldets sglvbund.

1 sadanne tilfelde vil man dog
nappe lagge marke til, at der formelt
er sket et brud pa farvereglerne. Ver-
re er det med skaktavlede figurer.
Slegten Panter fgrte i blit skjold en
panter, der var skaktavlet af splv og
r¢dt. Her kommer r¢dt og blat til at
stgde sammen, og det kan ikke nytte
at prgve at forsyne vibenet med an-
dre tinkturer, farvereglen bliver uund-
gaeligt brudt. Det samme gelder alle
vabener med skaktavlede figurer. For
blot at navne ét exempel til kan man
tage det skjold, der fgrtes af slegten
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Triis fra Haraldskjer: delt af blit og
r¢dt ved en skribjelke, der er skak-
tavlet af sort og s¢lv. Her vil farven
sort endda stéde sammen med bade
den bla og den rgde farve. Bade for
slegterne Friis’ og Panters vedkom-
mende drejer det sig om vibener, der
stammer fra heraldikkens »gode« tid.
Et serligt kompliceret tilfzlde er Al-
sund Jensens vaben fra 1346; det viser
et skjold, der er fem gange skradelt
fra hgjre og hvert andet felt er en-
radskaktavlet.10)

Ogsd andre vébentyper indebarer
et ngdvendigt brud med reglerne. Det
gelder saledes ethvert tilfeelde af
kryds- eller korslagte figurer, og det
gelder nir en figur er lagt over en
deling. Et segl fra 1358 viser et tvar-
delt skjold, hvorover der er lagt en
plante med to blade!!) og vabenet i
Jens Kandes segl fra 1320 er skrat fir-
delt, hvorpd der er lagt en kande.12)
Flere vibener i denne gruppe indehol-
der kun heraldiske delinger og figurer,
saledes Uffe Ovesens skjold 1284: skra-
delt fra venstre, derover en skrabjelke
fra hgjre, Johannes Bardsen 1285:
tvaerdelt, derover en pal, og Peder
Nielsen 1357: delt, derover en bjzl-
ke.13) Listen kunne ggres meget len-
gere, jeg har blot draget nogle vabener
frem, som hgrer til blandt de aldste
danske, og som trods deres store sim-
pelhed alle strider mod farvereglerne.

Endelig kan der navnes endnu en
gruppe skjolde, som ikke kan bringes
i overensstemmelse med reglerne. Det
er vabener, som er for exempel delt
eller tvardelt og hvor et af felterne
yderligere er forsynet med heraldiske
figurer, saledes slegten Skeels vaben:
tvaerdelt, fgrste felt delt af sglv og
rg¢dt, andet felt blat. Et sidant vaben
fores allerede 1284 af Karl Esbern-
sen.14) Ogsi her kunne der nazvnes
mange exempler, men lad mig blot
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anfgre et af vore allerxldste vabener,
Andreas Palnesons fra 1264: tvaerdelt,
fgrste felt delt af tre sparresnit.15) Til
en lignende type hgrer Falk-zttens
skjold: delt ved et gaffelsnit af sglv,
guld og blit. Det kendes allerede fra
1344.16)

I intet af disse tilfeelde er vabenerne
af en sddan karakter, at de kan op-
fylde de krav, som de klassiske farve-
regler opstiller. Derudover kan der
ogsd navnes exempler pa afvigelser
som ikke er ngdvendige, men som
blot er realiteter. Det er dog vanske-
ligt at argumentere med disse tilfelde,
idet man oftest — og tit med rette —
kan havde, at der er tale om forvansk-
ninger, for exempel ved at vabener
har varet genstand for en forkert op-
maling eller har @ndret farve gennem
lysets og luftens pivirkning. Her kan
der imidlertid vare grund til at nev-
ne et viben der har varet afbildet i
dette tidsskrift, nemlig monsignore
Heims. Den vigtigste figur er her en
guld lgve i splv felt. S. T.A. der har
givet meddelelsen om vébenet skriver,
at pastanden om at metal ikke ma
legges pid metal »modsiges af talrige
vibener allerede i middelalderen; f.
eks., indeholder de bergmte heraldiske
varker Ziircher Wappenrolle fra o.
1385—45, altsa fra en af heraldikkens
bedste perioder, og Konzilienbuch
von Konstanz fra 1483 tilsammen over
et halvt hundrede vébener, hvori guld
og splv ligger pd eller stgder op til
hinanden«.17) Jerusalems guldkors pd
sglvfelt er Abenbart ikke den anomali,
som Berghman ellers mente.

#

Vender vi os nu til tredje og sidste
del af definitionen kraves det, at va-
benet skal »representera sin #gare
genom irftlighet eller pa annat sitt
med viss stabilitet«. I begrundelsen
herfor hedder det yderligere, at der

fgrst er tale om et virkeligt véaben,
nar det reprasenterer nogen. Denne
tanke om vabenernes arvelighed haen-
ger ngje sammen med den almindelige
opfattelse af slaegtsvibenernes ufor-
anderlighed, som jeg har behandlet i
det foregiende. Argumentationen skal
ikke gentages, men der kan fgjes end-
nu to momenter til. Hvis den mand,
der som den fgrste i sin slegt antager
et vaben, ikke efterlader sig arvinger,
kan man ngdvendigvis ikke kreve
arvelighed af vdbenet, og der kendes
flere exempler pa, at en slagt har
skiftet vében, siledes at det fgrst an-
tagne marke ikke er blevet nedarvet.
Slegten Trolle med det bekendte ta-
lende vaben fgrte oprindelig et tredelt
skjold (eller muligvis et smalt gaffel-
kors). Det kendes fra Birger Knutssons
segl fra 1367, men allerede sgnnen
Birger Birgersson havde 1402 trolden
i sit vaben.18)

Noget lignende galder for den dan-
ske slaegtskreds Frost. I det segl, som
marsken Anders Frost benyttede i
1362, ses et tvaerdelt skjold, men hans
fader Esge Frost fgrte 1331 et vaben
med tre roser. I dette tilfeelde er sagen
endda mere kompliceret end som sa,
idet den nzvnte Anders Frost i 1360
fgrte tre roser i skjoldet. Samme mand
har altsa benyttet to vidt forskellige
vabener, og det har jo sin interesse,
nar man vil krave, at vabenet skal
reprasentere sin ejer med en vis sta-
bilitet. Fenomenet gar igvrigt igen i
en anden gren af Frost-aetten, og Thi-
set ma med undren konstatere, »at
en fyldestggrende forklaring savnes
ganske«.19) Forholdet er igvrigt ikke
ganske enestiende. Jeg haber at kun-
ne behandle det i anden forbindelse
og skal derfor indskrenke mig til at
naevne, at P. B. Grandjean har tre
exempler pa svenske riddere, der hver
har benyttet to helt forskellige vabe-

125



Knud Prange

ner. I tid strekker exemplerne sig fra
1292 til 1821, og forskellen i de be-
nyttede vabener illustreres af, at den
ene af de tre fgrer dels et tvaerdelt
skjold, dels et viben med en bid.20)

Det varste ved kravet om, at véibe-
net skal reprasentere nogen og ggre
det med en vis stabilitet er nesten,
at man bliver i tvivl om, hvad man
skal stille op med et vaben, der enten
er helt ukendt eller hvis ejer er det.
Spgrgsméilet om stabilitet bliver her
umuligt at besvare, og man kan ogsd
tvivle pd, om man stir overfor et
svirkeligt« viben eller et fantasivd-
ben.

1 Vor Frue kirke i Aarhus findes
pa korets gstlige veeg malet et véiben,
der vel stammer fra fgrste halvdel af
1300-tallet. Over det star malet Svend
Felding. Rent umiddelbart vil man
s& mene, at man her stir overfor et
vaben, der har veret fgrt af en mand,
hvis navn man ellers ikke kender fra
tidens skriftlige kilder. Nu kender
man imidlertid navnet Svend Felding
fra flere senere folkeviser, hvor han
er en drabelig sagnhelt, der igvrigt
ogsi kendes i forskellige fantasifulde
overleveringer, iser fra @stjylland.
Med denne viden in mente fristes man
til at drage den slutning, at vébenet
er et fantasiviben ganske pa linje med
de vibener man i middelalderen kon-
struerede for bl. a. »de ni helte«, her-
under for exempel Alexander den
Store, Caesar, Josva og David.21) Skjol-
det fra Vor Frue i Aarhus viser imid-
lertid ikke noget ukendt vében, det
er nemlig en stormstige, ganske som
den slegten Fasti fgrte, i hvert fald
fra 1361. Nogen Svend Felding kan
man ikke finde i slegtens stamtavle,
men der er forskellige grunde — navne-
massige og godshistoriske — som tyder
pa en slegtsskabsforbindelse mellem
Fasti'erne og en jysk stormandset,
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hvis maske ypperste medlem var arke-
bisp Asser. Dennes fader var hird-
manden Svend Thrugotsen, som Suhm
i sin Danmarks-historie fra slutningen
af 1700-tallet identificerer med helten
Svend Felding!22)

Hvordan skal man nu vurdere vort
stormstige-vaben fra Aarhus? Er det
et fantasiviben for sagnhelten Svend
Felding, eller for Svend Thrugotsen,
som levede i 1000-tallet — altsa i fér-
heraldisk tid — eller er det et virke-
ligt vaben for et medlem af Fastiztten
eller for en af Thrugotspnnernes efter-
kommere? Pa det foreliggende grund-
lag kan man ikke afggre, om det re-
praesenterer nogen, men i betragtning
af sagens gvrige omstendigheder er
det nok uforsvarligt at sige, at det ikke
er noget rigtigt vaben.

#

Det vil maske nu vare pa tide at
drage visse hovedlinjer ud af de mange
detaljer. Berghman kravede i sin de-
finition, at vabenet skal vare en bil-
ledidé, det skal udformes efter visse
regler, og det skal reprasentere sin
ejer med i hvert fald en vis stabilitet.
Den miske noget nzrsynede betragt-
ning af definitionens tre led har imid-
lertid &benbaret en temmelig lang
rekke undtagelser. Det er givetvis rig-
tigt at en meget stor mengde vdbener
kan opfylde de tre Berghmanske krav,
ja for visse perioders vedkommende
gzlder det vel nzsten alle vibenerne,
men der er adskillige, der strider mod
et eller flere af kravene. Antallet er
for stort til, at de kan rubriceres som
uforstaelige undtagelser, og der kan
nappe anfgres argumenter for her at
tale om uheraldiske vabener, si me-
get mere som stgrsteparten af disse
véibener synes at stamme fra heraldik-
kens blomstringstid, den tid da man
i egentlig forstand kan tale om en
levende vdbenkunst.
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Jeg tror altsd ikke man kan opret-
holde definitionen, men det far endda
vare hvad det er, for det er nok ikke
ret tit man vil have behov for en sa-
dan definition. Varre er imidlertid,
at den efter mine begreber ma opfat-
tes som uhistorisk. Den bygger nemlig
i meget hgj grad pa hvad vi ved om
heraldik og vabenfgring fra renaissan-
cen og nyere tid. Ud fra den stiltiende
opfattelse, at heraldikkens vasen ikke
har undergdet @ndringer i lgbet af de
ca. 800 &r vi kan fglge vabenskjoldene,
overfgres definitionen sa til at galde
for alle vibener. Vort syn pa iser den
middelalderlige heraldik bliver derved
bundet af en systematisk, for ikke at
sige formalistisk betragtningsméde, sa-
ledes at vi forlanger, at den middel-
alderlige heraldik bgr opfgre sig efter
de og de regler som vi har konstrueret
ud fra senere tiders praxis. Pd den
made m& man karakterisere mangt og
meget som dérlig heraldik eller ano-
malier, skgnt det sikkert i sin tid har
veret udmarket vabenkunst. Vort
kendskab til den middelalderlige he-
raldik bygger — for exempel for Dan-
marks vedkommende — i overvejende
grad pa de bevarede segl. Spgrgsmalet
om farvereglernes overholdelse falder
derved vzk, hvis man da ikke som
omtalt direkte kan pavise, at reglerne
umuligt kan vaere overholdt.

Dertil kommer, at antallet af mid-
delalderlige segl ikke er overvaldende
stort. I Henry Petersens udgave af
danske segl fra 1200- og 1300-rene
findes ialt 1160 numre, som repreesen-
terer ca. 1030 personer, og selv om
antallet vil kunne forgges pa forskel-
lig vis, giver det dog et ganske godt
indtryk af stgrrelsesordenen. Hvor
mange adelsmand der har levet i det
samme tidsrum har vi desverre kun
meget vage forestillinger om. I sin
Danmarkshistorie regner Erik Arup

med, at der henmod &r 1400 fandtes
ca. 2000 vabnere i Danmark.23) Flere
af disse slegter har sikkert varet nye
som vébenfgrende slegter betragtet,
mens andre kan have existeret i flere
generationer, og man ved intet om,
hvor mange mandlige medlemmer
slegterne har fostret. Dertil kommer
den egentlige herremandsstand — man
kan kalde den datidens hgjadel — som
i de 5—6 generationer der her er tale
om, ma have omfattet adskillige hun-
drede meznd. Sammenligner man disse
tal med antallet af bevarede segl, bli-
ver konklusionen, at det bevarede ma-
teriale kun er en lille del af det, som
engang mi have existeret. Dette ind-
tryk bekrzftes hvis man gennemgér
Adelsirbogens stamtavler over middel-
alderens slegter. Adskillige af de per-
soner der omtales her er ikke repra-
senterede blandt de overleverede segl,
og blader man i Nyt Dansk Adels-
lexikon eller leser ejerlisterne i Trap
Danmarks herregardsafsnit, st¢pder man
gang pd gang pa slegter hvis vibener
er ukendte.

Forholdet bliver endnu mere grelt
hvis vi holder os til, hvad man kan
kalde de fgrste tre slegtled af dansk
heraldik. Jeg tenker her pi perioden
fra 1224 — fra hvilket ar vi finder de
{grste heraldiske segl her i landet —
og ca. 90 ar frem. Der er ikke bevaret
stort mere end 100 forskellige segl fra
denne tid, og langt stgrsteparten af
dem er kun bevaret i ét exemplar.
Adskillige af ejerne af disse segl kan
ikke knyttes til kendte adelsslegter, og
en del af seglene viser védbener, der
kun forekommer denne ene gang.

Pa baggrund heraf falder spgrgsmaé-
let om vabenets stabilitet eller endog
arvelighed bort, og betragtninger over
billedidéen kommer til at svaeve noget
i luften. Vores definition er os ikke
til nogen nytte her, tvertimod kan den
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hemme den &benhed, hvormed man
altid bgr ga til studiet af et historisk
materiale og et historisk problem.

P

Abenhed er et ngdvendigt krav, og
al teoretiseren der ikke er baseret pa
virkeligheden, d.v.s. kilderne, mé af-
vises. I den henseende synes der under-
tiden at lure en vis fare pa heraldi-
kerne. Jeg vil gerne understrege, at
jeg her ikke tenker pi Berghman og
hans synspunkter, men man kan til
tider komme ud for opfattelser, som
det kan vare ngdvendigt at tage af-
stand fra.

Lad os begynde ret uskyldigt med
det sikaldte »dameskjold« — det rude-
formede skjold. Fra middelalderen
kendes det navnlig i Frankrig og de
nedre Rhinegne, hvor det dog oprinde-
lig ogsa fgrtes af meend.24) Senere bli-
ver det almindeligt at man i visse lan-
de udelukkende, eller i hvert fald over-
vejende, benytter denne skjoldform,
ved gengivelser af kvinders vdbener.
I Danmark kan der vist kun pavises
exempler herpd fra den allernyeste
tid, i hvert fald hvad danskfgdte kvin-
der angir. Som baggrund for denne
skik kan man hgre anfgrt, at kvinder
aldrig har deltaget i krig eller turne-
ring og derfor heller ikke kan udstyres
med et »virkeligt« skjold. Argumentet
er sggt. Dels kan man sige, at hvis
kvinder ikke benytter et skjold, hvad
skal de si med et skjoldemarke, dels,
og navnlig, er det afggrende, at i de
sidste mange hundrede ar har ingen
vabenfgrende, det vare sig mand eller
kvinder, rykket i krig eller turnering
med et vabenskjold. Forestiller man
sig mon baron Holberg til hest med
skjold, hjelm og lanse? Skjoldet er i
dag kun en ramme, og der er derfor
ingen grund til at forholde kvinderne
den samme ramme som mandene. Den
ramme som danske kvinder igvrigt
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kan benytte med en ca. 700 ar gammel
ret, idet Astrad Rykisens enke Edle
allerede 1272 benyttede et »normalt«
skjold i sit segl.25) Helt parodisk vir-
ker det, nir man undertiden kan se
Jeanne d’Arcs smukke vébenmarke
anbragt i et »dameskjold«.26) Hyvis
nogen sinde en kvinde har fgrt et
viiben i kamp, mé det dog vare hende.

P4 ganske tilsvarende made forhol-
der det sig, nir man vil benxgte at
byer, lav, foreninger — og forgvrigt
ogsa kvinder — har ret til at fgre en
hjelm over deres viben. Begrundelsen
er for kvindernes vedkommende at de
lige sa lidt har benyttet hjelm som
skjold, og om de gvrige tilfelde hed-
der det, at der er tale om en »flerhed«
af personer, som fglgelig ikke kan
vaere i én hjelm! Her ma igen anfgres,
at det er nogle arhundreder siden
hjelmen gik af brug, og et lavs med-
lemmer har igvrigt ikke alle kunnet
skjule sig bag det samme skjold —
hvad der ma blive konsekvensen af
ovenstiende argument. Synspunktet
vil desuden medfgre visse vanskelig-
heder med hensyn til hgjadelens vabe-
ner, der jo ofte er forsynet med flere
hjelme. Siledes m& man revidere det
tidligere nevnte billede af den be-
redne og harniskkledte Holberg der-
hen, at baronen optrader med to
hoveder, ét til hver af sine hjelme.

Nér synspunkter af denne art over-
hovedet har varet fremfgrt, ma det
vere fordi man opretholder den fik-
tion, at heraldikken kun er et middel-
alderfznomen. Dette modsiges imid-
lertid af alle kendsgerninger, og der-
for lader man som om vi stadig lever
i middelalderen.

Verre er det imidlertid, nar fiktio-
ner og stiv formalisme ggr sig gelden-
de i, hvad der burde vare videnskabe-
lige undersggelser og fremstillinger.
Serlig udtalte exempler herpd kan
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findes i flere af skotten Robert Gayres
varker. I »Heraldic Cadency« behand-
ler han brisering af vabener, d.v.s. den
skik at et vdben @ndres, siledes at for
exempel forskellige linjer af samme
slegt fgrer variationer af det oprinde-
lige vaben, for at man kan skelne lin-
jerne fra hinanden. I sin anmeldelse
af bogen i dette tidsskrift27) skriver
Sven Tito Achen: »Gayres grundlig-
gende synspunkt er, at intet vaben
kan fgres ubriseret af mere end én
person ad gangen. Hvis andre end en
sleegts hovedmand fgrer slagtsvabenet
ubriseret, er dette ifglge Gayre et falsk
vaben, et fidusvdben, ja det er over-
hovedet ikke noget viben! At dette
synspunkt slar en streg over 99,99 pct.
af den kontinentale og 95 pct. af den
britiske heraldik, afficerer ham pa in-
gen made.«

Noget lignende gzlder samme for-
fatters bog »The Nature of Arms«
hvor han prgver at hevde, at kun
adelige har ret til at fgre vaben. Syns-
punktet, der muligvis — jeg ved det
ikke — kan have nogen rimelighed
hvad skotske forhold angar, overfgres
pa hele Europa, og da det her mod-
siges klart af kendsgerningerne, bliver
disse bortforklaret. For Danmarks ved-
kommende siges det siledes uden be-
grundelse, at adelige vibener klart ad-
skiller sig fra borgerlige. Hertil be-
marker Ernst Verwohlt i sin anmel-
delse: »Man havde gerne set pavist
hvorledes!«28 Den sidste bog er de-
diceret til His Imperial Majesty Otto
of Austria-Hungary, si allerede pa
verkets fgrste side viser den stive for-
malisme sig; forfatteren synes at leve
i en fiktiv fortidsverden.

Alle disse sidespor er dog heldigvis
undtagelser, men for at undga at kom-
me ind pd en forkert linje, er det me-
get vigtigt, at man g¢r sig sit forhold
til heraldikken klart, og hertil kan en

gennemgang af Berghmans definition
tjene. Spgrger man nu, men hvad er
da et vaben? si ma jeg nok blive svar
skyldig. Jeg tvivler egentlig pa at der
kan opstilles en definition, der er
bedre end Berghmans, og jeg tvivler
navnlig pa, at der kan laves en der
er helt god og fuldstendig dakkende.
Jeg vil i stedet langt hellere citere,
hvad Hans Krag skrev for snart man-
ge ar siden pa et si beskedent sted
som bagomslaget pd et hefte han ud-
gav med tegninger af norske segl:
«Istedenfor & samle alt som i lgpet av
800 ar er ikledd heraldisk form og
forsgke a utdra heraldiske regler og
en heraldisk lere av det, ma heraldi-
keren i hgiere grad enn tilfellet hittil
har veert, underkaste sitt materiale
historisk kritikk. En innledning gjgr
man ved i sld en krets om de merker,
som har vert virkelige vapenmerker,
som har vart fgrt i skjold og pa hjelm
i kamp, og underspke deres historie
for sig. En annen historie har de mer-
ker, som i en senere tid ut fra nye
behov og hensyn har holdt sitt inntog
i heraldikken. Dermed skal det ikke
veere tillagt den ene art merker en
stgrre betydning enn den annen, men
bare vere pekt pa at ethvert merke
ma sees i dets historiske sammen-
heng.»29)

Jeg ma tage reservation hvad ud-
trykket »virkelige vidpenmerker« an-
gar, for som jeg har anfgrt i det fore-
giende, er det noget vi ved meget
lidt om. Men bortset herfra, kan jeg
aldeles tilslutte mig tankegangen. Den
er udtryk for en historisk betragtnings-
made, og andet kan man ikke med
rette anlegge pa et historisk emne.
Jeg kan ogsa helt tilslutte mig op-
fordringen til at undersgge de enkelte
mearkers historie. Vi har systematiske
og teoretiske fremstillinger og héind-
bgger — og det er udmarket — vi har
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udgaver af mange af vore heraldiske
kilder (omend visse af dem kunne
trenge til aflgsere), men vi mangler i
meget hgj grad undersggelser af hvad
man kan kalde heraldisk skik og brug.
En begyndelse er gjort med mange
fortrinlige afhandlinger i Heraldisk
Tidsskrift, men der er behov for me-
get mere. Jeg tror en stor og frugtbar
arbejdsmark ligger parat, og jeg tror
der venter et rigt udbytte pa de he-
raldikere, der er villige til at udfgre
arbejdet pa den rette made.
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giller, 1917, nr. 130 og 132.

6) Om vabenkombinationer se igvrigt
Knud Prange: Heraldik og Historie,
1962, s. 47 ff.

7) Henry Petersen: Danske adelige Sigil-
ler, 1897, nr. 99, 7 og 3.

8) Sst. nr. 898, 477, 701 og 114. T beskri-
velsen af det sidste vében stir der: 6
gange tverdelt. Adelsirbogen mener i
indledningen til Billernes stamtavle,
at det er 4 gange tverdelt, mens af-
bildningen i seglvaerket tydeligt har
5 tveerdelinger.
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9) Danmarks Adels Aarbog 1955, s. 101—
112. Jevnfgr den i note 4 naevnte af-
handling i Heraldisk Tidsskrift.

10) Henry Petersen: Danske adelige Sigil-
ler, nr. 340.

11y Sst. nr. 498.

12) Sst. nr. 133.

13) Sst. nr. 55, 59 og 489

14) Sst. nr. 54.

15) Sst. nr. 23.

16) Sst. nr. 322.

17) Heraldisk Tidsskrift bind 1 nr. 5,
1962, s. 229. I svenske »skoldebreve
fra 1400-tallets slutning har man ogsd
gladelig placeret farve pa farve —
jvfr. Bengt Hildebrand: Handbok i
Sliikt- och Personforskning I, 1961, s.
226 f.

18) Heraldisk Tidsskrift bind 2 nr. 11,
1965, s. 11.

19) Danmarks Adels Aarbog 1901, s. 238.

20) P. B. Grandjean: Dansk Sigillografi,
1944, s. 104. Her henvises til Sv. Sigil
fr. Medelt. ITI, nr. 83 og 184, nr. 178
og 250 og nr. 239 og 297.

21y Om de ni helte, se for eksempel Heri-
bert Seitz: De tre kronorna, 1961, s.
59—68.

22) Dette problem har jeg i lidt anden
sammenhzng behandlet i »Heraldik
og Historie«, 1962, s. 38—40.

23) Erik Arup: Danmarkshistorie bd. 2,
1932, s. 117 ff. og 122.

24) P. B. Grandjean: Dansk Heraldik,
1919, s. 53.

25) Henry Petersen: Danske adelige Sigil-
ler, nr. 41.

26) Se for eksempel Salmonsens Konver-
sationsleksikon bd. 11, 1921, s. 290.
27) Heraldisk Tidsskrift bind 1 nr. 5,

1962, s. 226 ff.

28) Sst. bind 1 nr. 4, 1961, s. 176.

29) Hans Krag: Norsk heraldisk Mgn-
string fra Frederik IV’s Regjeringstid
1699—1730, bagomslag pa bd. 2, h. 3.
1949.
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