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H vad er et vaben? 
eller hvordan er vores forhold til heraldikken? 

Af Knud Prange 

I DET aIlerf~rste hefte, der blev ud
sendt af Hcraldisk Tidsskrift, frem

lagde Arvid Berghman nogle tanker 
om problemet: Hvad er et vaben1). 

Den lille, men interessante afhandling 
munder ud i f~lgende definition: »Ett 
vapen ar en ide, utformad i bild i kon
trasterande tinkturer efter vissa regler 
baserade pa den medeltida krigarens 
utrustning oeh representerande sin 
agare genom arftlighet eller pa annat 
satt med viss stabilitet«. 

Berghman skriver selv, at han ikke 
g~r krav pa at have l~st sp~rgsmalet 

definitivt, men meningen med artik
len var at fremkalde en diskussion 
»oeh darigenom bidraga att utreda be
greppen«. Denne opfordring til debat 
blev taget op aret efter af Hans Krag 
- ogsa i Heraldisk Tidsskrift2). Krag 
indleder med at eitere Berghmans de
finition og forts;etter sa: »Det finnes 
intet her som jeg vil bestride, og knapt 
noget i Berghmans ~vrige anf~rsler 

som jeg viI avvike synderlig fra, bort
sett fra det ene, a t sp~rsmalet i det 
vesentlige skulle v;ere utt~mt med den 
citerte definisjon«. Krag gar derefter 
»litt mer utf~rlig til verks« og opstil
ler en r;ekke sondringer: det virkelige 
vaben overfor det afbildede vaben, 
det f~rte overfor det meddelte, det 
private overfor det offentlige og ende
lig vabenet som d~d kopi i mods;et
ning til vabenet i levende kunstnerisk 
fremstilling. Resultatet af disse son
dringer bliver: »at en definisjon i et 
n~tteskal av hvad et vaben er, ikke 
lar sig gi. Man star her overfor en 
gjenstand med en arhundrergammel 
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og meget varieret historie, hvorfor 
den til enhver tid ma sees pa bak
grunn av den omgivende virkelighet«. 

Nogle fa maneder efter at Krags af
handling forela try kt, d~de Arvid 
Berghman, og ingen anden har siden 
ladet sig friste til at deltage i dr~ftel
sen. Maske har man ment, at det ville 
blive vanskeligt at fremf~re nye for
nuftige betragtninger, og det kan der 
nok v;ere nogen rimelighed i, da der 
her i hvert fald er blevet fremf~rt to 
karakteristiske opfattelser. De to de
batt~rer har ikke blot forskeIlige syns
punkter, nar det g;elder sp~rgsmalet 
om man i det hele taget kan opstille 
en definition af, hvad et vaben er, 
men de er nok ogsa udtryk for to 
forskeIlige retninger, eIler skoler om 
man viI. Hans Krag n;evner et sted 
tre heraldiske skoler: den historiske, 
den juridiske og den romantiske, og 
mon man griber meget fejl, hvis man 
tager Berghmans synspunkter som ud
tryk for den juridiske - ell er i dette 
tilf;elde snarere systematiske - skole 
og Krags som udtryk for den histori
ske? Nar den tredie skole ikke har deI
taget i debatten, sky Ides det sikkert, 
at romantikerne ikke er s;erligt inter
esserede i definitioner. Om der er en 
sammenh;eng meIlem dette og den 
kendsgerning, at ingen dansker hidtil 
har l~ftet sin r~st, skal jeg lade v;ere 
usagt! Sikkert er imidlertid, at danske 
historikere ofte udviser en maske over
raskende tilbageholdenhed nar der er 
tale om problem er, der er mere eIler 
mindre filosofiske i deres art. 

Man skulle nu vente, at de betragt-
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og meget varieret historie, hvorfor 
den til enhver tid må sees på bak
grunn av den omgivende virkelighet«. 

Nogle få måneder efter at Krags af
handling forelå trykt, dØde Arvid 
Berghman, og ingen anden har siden 
ladet sig friste til at deltage i drØftel
sen. Måske har man ment, at det ville 
blive vanskeligt at fremfØre nye for
nuftige betragtninger, og det kan der 
nok være nogen rimelighed i, da der 
her i hvert fald er blevet fremfØrt to 
karakteristiske opfattelser. De to de
battØrer har ikke blot forskellige syns
punkter, når det gælder spØrgsmålet 
om man i det hele taget kan opstille 
en definition af, hvad et våben er, 
men de er nok også udtryk for to 
forskellige retninger, eller skoler om 
man vil. Hans Krag nævner et sted 
tre heraldiske skoler: den historiske, 
den juridiske og den romantiske, og 
mon man griber meget fejl, hvis man 
tager Berghmans synspunkter som ud
tryk for den juridiske - eller i dette 
tilfælde snarere systematiske - skole 
og Krags som udtryk for den histori
ske? Når den tredie skole ikke har del
taget i debatten, skyldes det sikkert, 
at romantikerne ikke er særligt inter
esserede i definitioner. Om der er en 
sammenhæng mellem dette og den 
kendsgerning, at ingen dansker hidtil 
har lØftet sin røst, skal jeg lade være 
usagt! Sikkert er imidlertid, at danske 
historikere ofte udviser en måske over
raskende tilbageholdenhed når der er 
tale om problemer, der er mere eller 
mindre filosofiske i deres art. 

Man skulle nu vente, at de betragt-



ninger jeg kan fremfl6re i sagen ud
sprang af et romantisk syn pa forhol
dene. Det er sa langt fra at v<ere til
f<eldet. J eg deler n<esten fuldt ud 
Krags synspunkter, og der er - for at 
citere ham se Iv - »knapt noget ... 
som jeg vil avvike synderlig fra«. Kun 
kan jeg ikke v<ere helt enig med Krag, 
nar han skriver, at han intet viI be
stride i Berghmans definition. Det er 
pa dette punkt jeg - uden at frem
fl6re synderligt nyt - maske kan stille 
spilIets brikker op pa en ny made. Det 
fl6rer sikkert i kke til stl6rre klarhed 
over lwad et vaben er, men det kan 
muligvis belyse, hvordan vores forhold 
til heraldikken er. Det skulIe gl<ede 
mig, om bolden dermed var givet op 
til en viderefl6relse a£ diskussionen. 
Det er gavnligt, om man med melIem
rum t<enker lidt over fagets grund
problemer. 

* 
Udgangspunktet ma blive Bergh

mans definition. Den er vel gennem
t<enkt, den er rimelig og forekommer 
rent umiddelbart at stemme godt med 
den almindelige opfattelse af, hvad et 
vaben er. Tilmed er den - hvad langt
fra g<elder alIe definitioner - ganske 
nyttig i visse forbindelser. AlIigevel er 
jeg ikke helt glad for den ne defini
tion. De indvendinger jeg i det fl6l
gende skal komme med kan maske 
synes formalistiske, men jeg tror man 
gennem en minutil6s granskning af 
Berghmans synspunkt kan afd<ekke 
noget principielt. 

Vabenet - hedder det - er fl6rst og 
fremmest en »bildide«, tankeindhoI
det er det v<esentlige, ikke den ud
formning, det har f1iet. Ordet tanke
indhold far maske l<eseren til at fore
stille sig noget i retning af vabensym
bolik, men det er I6jensynlig ikke 
Berghmans mening. Som forklarende 
exempel berettes det, hvorledes et 

Hvad er et vdbell? 

medlem af sl<egten Beck-Friis, ved sy
net af en bestemt afbildning a£ sin 
sl<egts vaben, erkl<erede at vabenet var 
fejlagtigt, for sl<egten havde aldrig fl6rt 
en lilje af den type. Hvilken stil en 
fransk lilje har, skriver Berghman, er 
uden betydning for vabenets gyldig
hed, sa l<enge den blot er en fransk 
lilje. I dette tilf<elde er vabenets billed
ide, dets tankeindhold, altsa en fransk 
lilje. 

Der kan nok ikke opsta stor uenig
hed herom, men pa den anden side 
er vabenet oprindelig et kendem<erke, 
et tegn der tjener til at identificere 
en person. S<et nu at vabenm<erket 
bliver gengivet pa en made elIer i en 
stil, der forandrer dets udseende, sa 
den vabenfl6rende selv ikke kan elIer 
viI genkende og godtage det? I det 
tilf<elde kan man n<eppe sige, at stilen 
er uden betydning for vabenets gyl
dighed. Krag kommer ind pa det sam
me spl6rgsmal, idet han sondrer mel
lem det fl6rte vaben, d. v. s. det vaben 
ejeren selv bruger elIer anvender for 
exempel i krig elIer pa et signet, og 
sa det meddelte vaben. Overfl6res dette 
pa det nys n<evnte exempel vil det 
sige, at det vaben, som sl<egten ansa 
for fejlagtigt, er det meddelte vaben, 
modsat det vaben, som sl<egten ved 
at fl6re, giver gyldighed. Stilen er altsa 
kun uden betydning for sa vidt angar 
vabenets heraldiske gyldighed, og Krag 
h<evder, at fuld gyldighed far vaben
fremstilIingen fl6rst, nar den er god
taget og taget i brug af en, som er 
berettiget til at fl6re vabenet. 

Nu kan man maske h<evde, at dette 
er pindehuggeri og at man altid viI 
kunne genkende en heraldisk lilje en
ten den nu gengives i gotisk, romansk 
elIer renaissance kl<edebon. I de tre 
fortrinlige exempler Krag gengiver af 
sl<egten Ranekes vaben, viI man heller 
ikke have vanskelighed ved at gen-
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ninger jeg kan fremfØre i sagen ud
sprang af et romantisk syn på forhol
dene. Det er så langt fra at være til
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som jeg vil avvike synderlig fra«. Kun 
kan jeg ikke være helt enig med Krag, 
når han skriver, at han intet vil be
stride i Berghmans definition. Det er 
på dette punkt jeg - uden at frem
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rent umiddelbart at stemme godt med 
den almindelige opfattelse af, hvad et 
våben er. Tilmed er den - hvad langt
fra gælder alle definitioner - ganske 
nyttig i visse forbindelser. Alligevel er 
jeg ikke helt glad for denne defini
tion. De indvendinger jeg i det fØl
gende skal komme med kan måske 
synes formalistiske, men jeg tror man 
gennem en minutiØs granskning af 
Berghmans synspunkt kan afdække 
noget principielt. 

Våbenet - hedder det - er fØrst og 
fremmest en »bildide«, tankeindhol
det er det væsentlige, ikke den ud
formning, det har fået. Ordet tanke
indhold får måske læseren til at fore
stille sig noget i retning af våbensym
bolik, men det er Øjensynlig ikke 
Berghmans mening. Som forklarende 
exempel berettes det, hvorledes et 

Hvad er et våben? 

medlem af slægten Beck-Friis, ved sy
net af en bestemt afbildning af sin 
slægts våben, erklærede at våbenet var 
fejlagtigt, for slægten havde aldrig fØrt 
en lilje af den type. Hvilken stil en 
fransk lilje har, skriver Berghman, er 
uden betydning for våbenets gyldig
hed, så længe den blot er en fransk 
lilje. I dette tilfælde er våbenets billed
ide, dets tankeindhold, altså en fransk 
lilje. 

Der kan nok ikke opstå stor uenig
hed herom, men på den anden side 
er våbenet oprindelig et kendemærke, 
et tegn der tjener til at identificere 
en person. Sæt nu at våbenmærket 
bliver gengivet på en måde eller i en 
stil, der forandrer dets udseende, så 
den våbenfØrende selv ikke kan eller 
vil genkende og godtage det? I det 
tilfælde kan man næppe sige, at stilen 
er uden betydning for våbenets gyl
dighed. Krag kommer ind på det sam
me spØrgsmål, idet han sondrer mel
lem det førte våben, d. v. s. det våben 
ejeren selv bruger eller anvender for 
exempel i krig eller på et signet, og 
så det meddelte våben. OverfØres dette 
på det nys nævnte exempel vil det 
sige, at det våben, som slægten anså 
for fejlagtigt, er det meddelte våben, 
modsat det våben, som slægten ved 
at fØre, giver gyldighed. Stilen er altså 
kun uden betydning for så vidt angår 
våbenets heraldiske gyldighed, og Krag 
hævder, at fuld gyldighed får våben
fremstillingen fØrst, når den er god
taget og taget i brug af en, som er 
berettiget til at fØre våbenet. 

Nu kan man måske hævde, at dette 
er pindehuggeri og at man altid vil 
kunne genkende en heraldisk lilje en
ten den nu gengives i gotisk, romansk 
eller renaissance klædebon. I de tre 
fortrinlige exempler Krag gengiver af 
slægten Ranekes våben, vil man heller 
ikke have vanskelighed ved at gen-
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Knud Prange 

kende shegtens fugl, men vender man 
sig fra markens liljer og himlens fllgle 
voxer vanskelighederne umegtelig. 

Lad os forestille os en middelalder
shegt, der f!6rer et skib i sit vaben. 
Oprindelig viser gengivelserne et nok 
sa enkelt fart!6j , men efterhanden som 
skibsbygningskunsten raffineres og ud
vikles, »moderniserer« shegten sit va
ben, skibet £ar for exempel flere ma
ster og udstyres med kanoner - det 
afg!6rende er jo tankeindholdet og 
ikke den udformning det har £aet. I 
1800-tallet forsynes skibet med skor
stene, og en moderne udgave af vabe
net viser noget i retning af »Carola« 
eller en af de mange prinsesse-bade. 
Men shegten f!6rer stadig et skib i sit 
vaben. Heraldikeren viI formentlig 
ikke v<ere begejstret over en sadan 
udvikling, og viI man undga at revi
dere sin definition af et vaben, kan 
man indvende, at et tilf<elde som det 
skildrede er uheraldisk. Begrundelsen 
mol sa v<ere, at det moderniserede skib 
stilm<essigt (men vel ikke heraldisk?) 
set er i uoverensstemmelse med sine 
omgivelser, f!6rst og fremmest hjelmen, 
som h!6rer middelalderen eller renais
sancen til. 

HelIer ikke det kan dog klare sagen. 
L<enge efter at den yngste heraldiske 
h jelm var gaet ud af aktiv krigstjene
ste, er der blevet adlet sl<egter, der i 
skjoldet har sat samtidens skibe. Men 
disse vabener kaldes ikke uheraldiske, 
og dog kan der v<ere en forskel i ski
bets og hjelmens »stil« pa 100 til 200 
ar. Det er vanskeligt at komme ud 
over dette kronologiske problem. 
Man kunne maske g!6re det ved at 
lade de gamle t!6nde-, stik- og tralle
h jelme a£l!6se af mod erne stalh jelme 
og gasmasker. Jeg har nok set exem
pIer herpa, men jeg tror de £leste he
raldikere viI v<ere enige om, at tanken 
ikke er tiltalende. 
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Til syvende og sidst har problemet 
sin rod i det ejendommelige forhold, 
at heraldikken har overlevet sig se Iv 
- pa sin vis. Men ogsa kun pa sin vis, 
for vanskeligheden er netop, at heral
dikken er spr<ellevende adskillige hun
drede ar efter at den burde v<ere d!6d, 
nemlig dengang skjold og hjelm op
h!6rte med at v<ere virkelige krigsv!'l
ben. Man mol nok se i !6jnene, at i dag 
er sk joldet en i og for sig vilkarlig 
ramme om skjoldm<erket. Berghman 
g!6r opm<erksom pa, at det ikke er n!6cl
vendigt, at disse m<erker er anbragt i 
et skjold: »De tre stiliserade kronorna 
pa den svenska rikstelefonkatalogen 
aro Sveriges riksvapen, fast de aro helt 
fristaende«. Heller ikke her slipper 
man dog for undtagelser. Den frem
ragende danske adelshistoriker Thiset 
har sa rigtigt gjort opm<erksom p!'l, 
at et sk jold der er delt af s!6lv og r!6dt 
er sl<egten Rantzaus vaben, men et 
plankev<erk, der er delt af s!6lv og r!6dt 
er og bliver et plankev<erk3). 

I konsekvens af denne opfattelse af 
sk joldets rolle og funktion i moderne 
vabener, mol man betragte h jelmen 
som et fundament for h jelmtegnet. I 
modsat fa Id mol man enten acceptere 
helt mod erne former for hjelme eller 
st<edigt holde fast ved fortidens ud
formning af skjold og hjelm, og i det
te tilf<elde kommer man i strid med 
Berghmans princip at stilen - ud
formningen af vabenet - er uden be
tydning. Dette er vilkarene - som sa
gaens Gunner sagde - og ingen af 
dem er gode. 

Af ovenstaende kan man nok drage 
forskellige konklusioner, men jeg viI 
f!6rst og fremmest mene, at betragt
ningerne viser, at heraldikere ikke ma 
forfalde til principrytteri. Det er rig
tigt at betone vabenets karakter af 
billedide, men man mol endelig vare 
sig for at tage mere handfast pa sagen 
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kende slægtens fugl, men vender man 
sig fra markens liljer og himlens fugle 
voxer vanskelighederne unægtelig. 

Lad os forestille os en middelalder
slægt, der fØrer et skib i sit våben. 
Oprindelig viser gengivelserne et nok 
så enkelt fartØj , men efterhånden som 
skibsbygningskunsten raffineres og ud
vikles, »moderniserer« slægten sit vå
ben, skibet får for exempel flere ma
ster og udstyres med kanoner - det 
afgØrende er jo tankeindholdet og 
ikke den udformning det har fået. I 
1800-tallet forsynes skibet med skor
stene, og en moderne udgave af våbe
net viser noget i retning af »Carola« 
eller en af de mange prinsesse-både. 
Men slægten fØrer stadig et skib i sit 
våben. Heraldikeren vil formentlig 
ikke være begejstret over en sådan 
udvikling, og vil man undgå at revi
dere sin definition af et våben, kan 
man indvende, at et tilfælde som det 
skildrede er uheraldisk. Begrundelsen 
må så være, at det moderniserede skib 
stilmæssigt (men vel ikke heraldisk?) 
set er i uoverensstemmelse med sine 
omgivelser, fØrst og fremmest hjelmen, 
som hØrer middelalderen eller renais
sancen til. 

Heller ikke det kan dog klare sagen. 
Længe efter at den yngste heraldiske 
hjelm var gået ud af aktiv krigstjene
ste, er der blevet adlet slægter, der i 
skjoldet har sat samtidens skibe. Men 
disse våbener kaldes ikke uheraldiske, 
og dog kan der være en forskel i ski
bets og hjelmens »stil« på 100 til 200 
år. Det er vanskeligt at komme ud 
over dette kronologiske problem. 
Man kunne måske gØre det ved at 
lade de gamle tØnde-, stik- og tralle
hjelme aflØse af moderne stålhjelme 
og gasmasker. Jeg har nok set exe m
pIer herpå, men jeg tror de fleste he
raldikere vil være enige om, at tanken 
ikke er tiltalende. 
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Til syvende og sidst har problemet 
sin rod i det ejendommelige forhold, 
at heraldikken har overlevet sig selv 
- på sin vis. Men også kun på sin vis, 
for vanskeligheden er netop, at heral
d ikken er sprællevende adskillige hun
drede år efter at den burde være dØd, 
nemlig dengang skjold og hjelm op
hØrte med at være virkelige krigsvå
ben. Man må nok se i Øjnene, at i dag 
er skjoldet en i og for sig vilkårlig 
ramme om skjoldmærket. Berghman 
gØr opmærksom på, at det ikke er nØd
vendigt, at disse mærker er anbragt i 
et skjold: »De tre stiliserade kronorna 
på den svenska rikstelefonkatalogen 
aro Sveriges riksvapen, fast de aro helt 
fristående«. Heller ikke her slipper 
man dog for undtagelser. Den frem
ragende danske adelshistoriker Thiset 
har så rigtigt gjort opmærksom på, 
at et skjold der er delt af sØlv og rØdt 
er slægten Rantzaus våben, men et 
plankeværk, der er delt af sØlv og rØdt 
er og bliver et plankeværk3). 

I konsekvens af denne opfattelse af 
skjoldets rolle og funktion i moderne 
våbener, må man betragte hjelmen 
som et fundament for hjelmtegnet. I 
modsat fald må man enten acceptere 
helt moderne former for hjelme eller 
stædigt holde fast ved fortidens ud
formning af skjold og hjelm, og i det
te tilfælde kommer man i strid med 
Berghmans princip at stilen - ud
formningen af våbenet - er uden be
tydning. Dette er vilkårene - som sa
gaens Gunner sagde - og ingen af 
dem er gode. 

Af ovenstående kan man nok drage 
forskellige konklusioner, men jeg vil 
fØrst og fremmest mene, at betragt
ningerne viser, at heraldikere ikke må 
forfalde til principrytteri. Det er rig
tigt at betone våbenets karakter af 
billedide, men man må endelig vare 
sig for at tage mere håndfast på sagen 



end man gjorde dengang vabenet 
brugtes pa slagmarken og turnerings
pladsen. Man kan til tider have en 
lidt forstemmende anelse om, at for
tiden har taget lettere og mere humo
ristisk pa de heraldiske problemer end 
vi. Tanken om billedideen er end
vide re i h!"6j grad en sandhed med mo
difikation, nemlig pa den made, at 
man har a:ndret, delt og sammenstyk
ket ideer. 

Det er en almindelig opfattelse, at 
sla:gtsvabenerne stort set ikke er blevet 
a:ndret middelalderen igennem, og at 
vabenerne kun blev nedarvet gennem 
ma:nd. To personer med samme sla:gts
navn, men med forskelligt vaben reg
ner man for at h!"6re til to forskellige 
sla:gter, og Thiset har endda skrevet: 
.Man viI va:re tilb!"6jelig til at formode 
en fa:lles oprindelse for alle de sla:g
ter, som £!"6re ens vabenma:rke, selv 
om sla:gtsskabsforbindelsen ikke direk
te lader sig pavise«4). 

Denne opfattelse er nok rigtig i det 
store og hele, men undtagelserne er 
ikke helt fa. Alene det at man inden 
for samme sla:gt kan bryde - brisere 
- et vaben er dog en tydelig a:ndring 
af ma:rkets karakter eller billedide. 
Lad va:re at man a:ndrer vabenet for 
ua:gteskabelige lin jer, for exempel sa
ledes, at Valdemarernes tre leoparder 
i et hjertestr!"6et skjold bliver til Sap pi
a:ttens fern eller otte hjerter. Her er 
der sket et brud i sla:gten, og sa kan 
det va:re rimeligt, at der ogsa er et 
brud i vabenf!"6ringen. Men det er jo 
ogsa kendt, at en sidelinje af konge
sla:gten a:ndrede de oprindelige tre 
leoparder til to, og en sidelinje at 
denne sidelinje f!"6rte endda kun en 
leopard i skjoldet. Her er billedideen 
til en vis grad - nemlig med hensyn 
til vabendyrenes antal - blevet under
ordnet en anden ide, nemlig at mar
kere sla:gtslin jerne ved brisering. I 

Hvad er et vaben? 

visse lande, f!<Srst og fremmest Skot
land, ma denne fremgangsmade siges 
at va:re reglen. 

Fra middelalderen kender man ogsa 
exempler pa kombinationer af vabe
ner. De s!"6nderjyske hertuger Valde
mar og Erik f!<Srte i henholdsvis 1286 
og 1309 delte vabener, hvis f!"6rste felt 
indeholdt to halve leoparder, altsa 
halvdelen af deres fa:drene vaben, og 
hvis andet felt indeholdt deres m!<Sd
re ne vaben, henholdsvis Rygens og 
Sachsens ma:rker5). Ogsa her er der 
dog tale om en gren af kongesla:gten, 
sa man kan maske afvise disse exem
pIer som noget ganske specielt. Til
svarende exempler synes dog at fore
komme i den danske adel. Saledes kan 
der nok pavises kombinationer af den
ne art indenfor Hvide-a:tten, og en 
endnu bevaret seglstampe vidner om 
en a:ndring af sla:gten Snubbes va
ben6). 

Det er ligeledes kendt, at antallet 
af delinger og tva:rdelinger i et vaben 
kan variere indenfor samme sla:gt. 
Galen-a:tten (en linje af Skjalm Hvi
des efterkommere) f!<Srte i reglen et 
fem gange tvcerdelt skjold, men Johan
nes Nielsens vaben fra 1313 viser tre 
bjcelker, det samme vaben f!<Srte J akob 
Sunesen af M!<Sn i 1225 - det er det 
a:ldste af de segl vi med sikkerhed ken
der fra sla:gten - og hans broders!"6n, 
marsken Johannes Ebbesen, synes end
da i 1224 at have f!"6rt tre skrabja:lker7). 

Fra denne sla:gt nedstammer pa mands
linjen den danske sla:gt Bielke, hvis 
skjold viser to bja:lker. Noget tilsvaren
de ga:lder for Bille-a:ttens bekendte va
ben; delt, og tre gange tvcerdelt. Saledes 
f!"6res det allerede i 1350 af Esbern Niel
sen Bille og 1356 af hans broder Jon 
Nielsen . Den sidstna:vnte havde imid
lertid i 1370 fllet et nyt segl, hvor va
benet var delt og fire gange tva:rdelt, 
og hans farbroder, Bent Bille, havde i 
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end man gjorde dengang våbenet 
brugtes på slagmarken og turnerings
pladsen. Man kan til tider have en 
lidt forstemmende anelse om, at for
tiden har taget lettere og mere humo
ristisk på de heraldiske problemer end 
vi. Tanken om billedideen er end
videre i hØj grad en sandhed med mo
difikation, nemlig på den måde, at 
man har ændret, delt og sammenstyk
ket ideer. 

Det er en almindelig opfattelse, at 
slægtsvåbenerne stort set ikke er blevet 
ændret middelalderen igennem, og at 
våbenerne kun blev nedarvet gennem 
mænd. To personer med samme slægts
navn, men med forskelligt våben reg
ner man for at hØre til to forskellige 
slægter, og Thiset har endda skrevet: 
.Man vil være tilbØjelig til at formode 
en fælles oprindelse for alle de slæg
ter, som fØre ens våbenmærke, selv 
om slægtsskabsforbindelsen ikke direk
te lader sig påvise«4). 

Denne opfattelse er nok rigtig i det 
store og hele, men undtagelserne er 
ikke helt få. Alene det at man inden 
for samme slægt kan bryde - brisere 
- et våben er dog en tydelig ændring 
af mærkets karakter eller billedide. 
Lad være at man ændrer våbenet for 
uægteskabelige lin jer, for exempel så
ledes, at Valdemarernes tre leoparder 
i et hjertestrØet skjold bliver til Sappi
ættens fem eller otte hjerter. Her er 
der sket et brud i slægten, og så kan 
det være rimeligt, at der også er et 
brud i våbenfØr ingen. Men det er jo 
også kendt, at en sidelinje af konge
slægten ændrede de oprindelige tre 
leoparder til to, og en sidelinje af 
denne sidelinje fØrte endda kun en 
leopard i skjoldet. Her er billedideen 
til en vis grad - nemlig med hensyn 
til våbendyrenes antal - blevet under
ordnet en anden ide, nemlig at mar
kere slægtslinjerne ved brisering. I 

Hvad er et våben? 

visse lande, fØrst og fremmest Skot
land, må denne fremgangsmåde siges 
at være reglen. 

Fra middelalderen kender man også 
exempler på kombinationer af våbe
ner. De sØnderjyske hertuger Valde
mar og Erik fØrte i henholdsvis 1286 
og 1309 delte våbener, hvis fØrste felt 
indeholdt to halve leoparder, altså 
halvdelen af deres fædrene våben, og 
hvis andet felt indeholdt deres mØd
rene våben, henholdsvis Rygens og 
Sachsens mærker5). Også her er der 
dog tale om en gren af kongeslægten, 
så man kan måske afvise disse exem
pIer som noget ganske specielt. Til
svarende exempler synes dog at fore
komme i den danske adel. Således kan 
der nok påvises kombinationer af den
ne art indenfor Hvide-ætten, og en 
endnu bevaret segls tampe vidner om 
en ændring af slægten Snubbes vå
ben6). 

Det er ligeledes kendt, at antallet 
af delinger og tværdelinger i et våben 
kan variere indenfor samme slægt. 
Galen-ætten (en linje af Skjalm Hvi
des efterkommere) fØrte i reglen et 
fem gange tværdelt skjold, men Johan
nes Nielsens våben fra 1313 viser tre 
bjælker, det samme våben fØrte Jakob 
Sunesen af MØn i 1225 - det er det 
ældste af de segl vi med sikkerhed ken
der fra slægten - og hans broderSØn, 
marsken Johannes Ebbesen, synes end
da i 1224 at have ført tre skråbjælker7 ). 

Fra denne slægt nedstammer på mands
linjen den danske slægt Bielke, hvis 
skjold viser to bjælker. Noget tilsvaren
de gælder for Bille-ættens bekendte vå
ben; delt, og tre gange tværdelt. Således 
fØres det allerede i 1350 af Esbern Niel
sen Bille og 1356 af hans broder Jon 
Nielsen . Den sidstnævnte havde imid
lertid i 1370 fået et nyt segl, hvor vå
benet var delt og fire gange tværdelt, 
og hans farbroder, Bent Bille, havde i 
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Knud Prange 

1316 f\'lrt et skjold der var delt og tem 
gange tva:rdelt8). Mange lignende ex· 
empler kunne na:vnes, og det viI na:p· 
pe va:re muligt at afvise dem alle som 
fe jltagelser fra signetstikkernes side. 
Tva:rt imod kan man mene, at der 
hvor der er tale om vitterlige og grove 
fejlgraveringer, som alligevel er blevet 
benyttede, har vi vidnesbyrd om, at va
benets billedide har haft en svindende 
betydning for sla:gten. 

Man kan i disse tilfa:lde tale om, 
at et vaben »degenererer«, og et sa
dant exempel pa vabena:ndring er pa
vist af Troels Dahlerup i den skarp
sindige afhandling: Om de sakald
te Kongstedlund-Bruner9). Oprindelig 
har sla:gten f\'lrt to va:dderhorn, vist 
pa en svagt antydet va:dderpande, men 
siden varierer det: et oxehoved, even
tuelt i et delt sk jold, et va:dderhoved, 
et delt va:dderhoved og et delt sk jold 
med to agern eller blade. Om disse 
forhold skriver forfatteren: »Om den 
senmiddelalderlige lavadel har haft 
sans for heraldik, skal jeg lade va:re 
usagt. Men det forekommer mig sand
synligt at henla:gge skiftet af skjold
ma:rke netop til arene omkring re for
mationen , hvor sla:gten var godt pa 
vej ud af adelens ra:kker og derfor 
na:ppe har bekymret sig om sadanne 
finesser. Da sa de to br\'ldre Hans og 
Niels hver for sig genoprettede posi
tionen, har de \'Ijensynligt ikke helt 
haft rede pa sla:gtens n\'ljagtige vaben, 
hvilket medf\'lrer variationerne.« 

Forfaldsheraldik kan man sige, og 
dermed forklares - eller bortforklares 
- fa:nomenet. Sagen er imidlertid, at 
vi kun kan karakterisere fa:nomener 
af denne art som forfald, fordi vi gar 
ud £ra, at vabenet burde f\'lres uforan
dret indenfor samme sla:gt. Men den
ne antagelse er jo ikke noget vi £ar 
for<eret som en abenbaring. Den skulle 
gerne bygge pa vor iagttagelse af for-
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tidens brug af vabenerne, og hertil 
h\'lrer ogsa - for exempel de Brunske 
vabenvarianter. Det er let nok at op
retholde reglerne, hvis vi he le tiden 
st\'lder alle afvigelserne til side, men 
hvis disse afvigelser blot har en vis 
hyppighed, kan vi ikke vedblive at 
holde dem udenfor den »rigtige« he
raldik. I stedet ma man S~L tage reg
lerne op til revision. 

Det er nemlig heller ikke i alle til
fa:lde sfLdan, at variationer i vaben
f\'lringen kan ka:des sammen med en 
nedgang i sla:gtens sociale stilling. I 
nyere tid har sla:gten Rodsteen f\'lrt 
fire trappevis stillede mursten, men 
oprindelig f\'lrte den tre skratstillede 
ruder eller rektangler skrat fra h\'ljre. 
Denne a:ndring Iyder ikke af stort, 
men seglene viser at v~Lbenet er under
gaet en temmelig stor a:ndring, billed
ideen har skiftet karakter. For Rod
steen-a:ttens vedkommende sky Ides a:n
dringen i vabenet ikke en social ned
gang, den foregar tva:rtimod samtidig 
med at sla:gten tilka:mper sig en mere 
fremskudt position. Se illustration erne 
til Troels Dahlerups afhandling i He
raldisk Tidsskrift bind 2 nr. 12, side 
65 f£, hvor der i\'lvrigt er Here exemp
ler pa vabener, som gennemgar betyde
lige forandringer. 

Ogsa pa dette omrade leder altsa en 
na:rmere betragtning af fortidens va
benf\'lring os til den slutning, at vi 
skal vogte os for at lade vores syn pa 
tingene binde af mere eller mindre 
forudfattede meninger. Man ma £rem
drage hvad fortiden har levnet os a£ 
heraldiske kilder, studere dem og der
udfra opstille regler og definitioner i 
sa yid en udstra:kning det nu lader 
sig g\'lre. 

* 
Sa vidt f\'lrste del af Berghmans de

finition: .Ett vapen ar en ide«. Na:ste 
led i definitionen er, at ideen skal 

Knud Prange 

1316 fØrt et skjold der var delt og fem 
gange tværdelt8). Mange lignende ex· 
empler kunne nævnes, og det vil næp· 
pe være muligt at afvise dem alle som 
fe jltagelser fra signetstikkernes side. 
Tvært imod kan man mene, at der 
hvor der er tale om vitterlige og grove 
fejlgraveringer, som alligevel er blevet 
benyttede, har vi vidnesbyrd om, at vå
benets billedide har haft en svindende 
betydning for slægten. 

Man kan i disse tilfælde tale om, 
at et våben »degenererer«, og et så
dant exempel på våbenændring er på
vist af Troels Dahlerup i den skarp
sindige afhandling: Om de såkald
te Kongstedlund-Bruner9). Oprindelig 
har slægten fØrt to vædderhorn, vist 
p å en svagt antydet vædderpande, men 
siden varierer det: et oxehoved, even
tuelt i et delt skjold, et vædderhoved, 
et delt vædderhoved og et delt skjold 
med to agern eller blade. Om disse 
forhold skriver forfatteren: »Om den 
senmiddelalderlige lavadel har haft 
sans for heraldik, skal jeg lade være 
usagt. Men det forekommer mig sand
synligt at henlægge skiftet af skjold
mærke netop til årene omkring refor
mationen , hvor slægten var godt på 
vej ud af adelens rækker og derfor 
næppe har bekymret sig om sådanne 
finesser. Da så de to brØdre Hans og 
Niels hver for sig genoprettede posi
tionen, har de øjensynligt ikke helt 
haft rede på slægtens nØjagtige våben, 
hvilket medfØrer variationerne.« 

Forfaldsheraldik kan man sige, og 
dermed forklares - eller bortforklares 
- fænomenet. Sagen er imidlertid, at 
vi kun kan karakterisere fænomener 
af denne art som forfald, fordi vi går 
ud fra, at våbenet burde fØres uforan
dret indenfor samme slægt. Men den
ne antagelse er jo ikke noget vi får 
foræret som en åbenbaring. Den skulle 
gerne bygge på vor iagttagelse af for-
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tidens brug af våbenerne, og hertil 
hØrer også - for exempel de Brunske 
våbenvarianter. Det er let nok at op
retholde reglerne, hvis vi hele tiden 
stØder alle afvigelserne til side, men 
hvis disse afvigelser blot har en vis 
hyppighed, kan vi ikke vedblive at 
holde dem udenfor den »rigtige« he
raldik. I stedet må man så tage reg
lerne op til revision. 

Det er nemlig heller ikke i alle til
fælde sådan, at variationer i våben
fØringen kan kædes sammen med en 
nedgang i slægtens sociale stilling. I 
nyere tid har slægten Rodsteen fØrt 
fire trappevis stillede mursten, men 
oprindelig fØrte den tre skrå tstillede 
ruder eller rektangler skråt fra hØjre. 
Denne ændring lyder ikke af stort, 
men seglene viser at våbenet er under
gået en temmelig stor ændring, billed
ideen har skiftet karakter. For Rod
steen-ættens vedkommende skyldes æn
dringen i våbenet ikke en social ned
gang, den foregår tværtimod samtidig 
med at slægten tilkæmper sig en mere 
fremskudt position. Se illustrationerne 
til Troels Dahlerups afhandling i He
raldisk Tidsskrift bind 2 nr. 12, side 
65 ff, hvor der iØvrigt er flere exemp
ler på våbener, som gennemgår betyde
lige forandringer. 

Også på dette område leder altså en 
nærmere betragtning af fortidens vå
benfØring os til den slutning, at vi 
skal vogte os for at lade vores syn på 
tingene binde af mere eller mindre 
forudfattede meninger. Man må frem
drage hvad fortiden har levnet os af 
heraldiske kilder, studere dem og der
udfra opstille regler og definitioner i 
så vid en udstrækning det nu lader 
sig gØre. 

* 
Så vidt fØrste del af Berghmans de

finition: »Ett vapen ar en ide«. Næste 
led i definitionen er, at ideen skal 



udformes i billede i kontrasterende 
tinkturer efter visse regler, der er base
rede pa den middelalderlige krigers 
udrustning. I sin begrundelse skriver 
Berghman, at de heraldiske regler al
drig er blevet kodificeret, de er grun
det pa sa:dvane og i reglen dikteret af 
praktiske arsager. Vabenerne er iden
tifikationstegn (igenkanningstecken), 
derfor blev de anbragt, hvor de kunne 
ses pfl stl6rst mulig afstand, fl6rst og 
fremmest pa skjoldene. De forenkledes 
og .belades slutligen med farger, star
ka, lysande, kontrasterande farger; 
utan farger inga vapen«. Berghman 
na:vner derefter reglen, at farve ikke 
ma la:gges pa farve eller metal pa me
tal. J erusalems vaben med guldkors pa 
sl6lvfelt og den heraldiske skygge i 
Trazegnies' vaben afvises som anoma
lier »som ej skapa nagon regel.« 

Disse synspunkter falder ganske i 
trad med de almindelige systematiske 
fremstillinger, men de ga:lder sandelig 
ikke uden indskra:nkning. Vabenerne 
var ganske vist oprindelig .igenkiin
ningstecken« i felt og turnering, men 
det vedblev de ikke at va:re. Allerede 
ret tidligt blev for exempel rigsvilbe
ner til symboler, hvor herskeren sam
lede vabenma:rker for de riger og lan
de han regerede over. Man kan blot 
ta:nke pa Erik af Pommerns og Chri
stoffer af Bayerns sta:rkt sammensatte 
vabener. Her var det bestemt ikke afgl6-
rende, at de skulle kunne kendes pfl 
stl6rst mulig afstand, og har man kun
net kende dem i nogen afstand, skyl
des det i hvert fald kun, at de var S~l 

uoverskuelige, at de derved skilte sig 
ud fra de f1este andre vabener. Udvik
lingen berl6rte ikke rigsvabenerne ale
ne, adelen fulgte ofte trop, ikke mindst 
hl6jadelen. Ved nyadlinger dannedes 
tit sammensatte vabener, hvor de en
kelte felters ma:rke havde hver sin sym
bolske betydning. Noget lignende er 

Hvad er et viJben? 

tilfa:ldet ved de kommunale vabener 
der fastsa:ttes i dag. Ganske vist ind
skra:nker man nu gennemgaende ma:r
kernes antal til nogle fa, men fyldte 
med symbolik er de. 

Denne drejning i heraldikkens va:
sen skyldtes, at vabnerne fra at va:re 
udendl6rs foreteelser blev overfl6rt til 
seglene. Her var de stadig kendetegn, 
idet de repra:senterede den der beseg
lede, men det var ikke la:ngere nl6d
vendigt, at de skulle kunne ken des pa 
lang afstand. Og man kan tilfl6je, 
at det var heller ikke ntjJdvendigt, at 
de havde tinkturer. Den mand der 
kun brugte sit vaben ved besegling 
kunne i og for sig va:re ligeglad med 
hvilke tinkturer vabenet havde, eller 
om det overhovedet havde nogen. Skik
ken at angive farver ved skravering 
stammer nemlig fl6rst fra 1600-tallet. 
Det er givet rigtigt, at de fIeste vabe
ner har va:ret forsynet med tinkturer, 
men det er slet ikke urimeligt at regne 
med, at nogle af dem aldrig har va:ret 
ta:nkt i farver. Vi ved - i hvert fald 
for Danmarks vedkommende - meget 
lidt om, hvorvidt middelalderens tal
rige va:bnersla:gter har haft anledning 
til at bruge vabenma:rker der var ma
let pa et virkeligt skjold, og i hvert 
fald taler sandsynligheden for, at ad
skillige af de bl6nder, der i middel
alderen har fl6rt vaben, kun har be
nyttet dette vaben til besegling af do
kumenter. Nar Berghman derfor ha:v
der: utan fargar inga vapen, ma man 
svare, at vi har ma:ngder af vabener 
uden farver, i hvert fald uden kendte 
farver. Kendskabet til adskillige af 
yore gamle adelssla:gters heraldik stam
mer udelukkende fra segl, vi aner der
for intet om farven pa disse vabener, 
og vi ved strengt taget ikke, om de har 
haft nogen. 

Man skal heller ikke tage alt for 
tungt pa de heraldiske regler om for-
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udformes i billede i kontrasterende 
tinkturer efter visse regler, der er base
rede på den middelalderlige krigers 
udrustning. I sin begrundelse skriver 
Berghman, at de heraldiske regler al
drig er blevet kodificeret, de er grun
det på sædvane og i reglen dikteret af 
praktiske årsager. Våbenerne er iden
tifikationstegn (igenkanningstecken), 
derfor blev de anbragt, hvor de kunne 
ses på størst mulig afstand, fØrst og 
fremmest på skjoldene. De forenkledes 
og .belades slutligen med farger, star
ka, lysande, kontrasterande farger; 
utan farger inga vapen«. Berghman 
nævner derefter reglen, at farve ikke 
må lægges på farve eller metal på me
tal. Jerusalems våben med guldkors på 
SØlv felt og den heraldiske skygge i 
Trazegnies' våben afvises som anoma
lier »som ej skapa någon regel.« 

Disse synspunkter falder ganske i 
tråd med de almindelige systematiske 
fremstillinger, men de gælder sandelig 
ikke uden indskrænkning. Våbenerne 
var ganske vist oprindelig .igenkiin
ningstecken« i felt og turnering, men 
det vedblev de ikke at være. Allerede 
ret tidligt blev for exempel rigsvåbe
ner til symboler, hvor herskeren sam
lede våbenmærker for de riger og lan
de han regerede over. Man kan blot 
tænke på Erik af Pommerns og Chri
stoffer af Bayerns stærkt sammensatte 
våbener. Her var det bestemt ikke afgØ
rende, at de skulle kunne kendes på 
størst mulig afstand, og har man kun
net kende dem i nogen afstand, skyl
des det i hvert fald kun, at de var så 
uoverskuelige, at de derved skilte sig 
ud fra de fleste andre våbener. Udvik
lingen berØrte ikke rigsvåbenerne ale
ne, adelen fulgte ofte trop, ikke mindst 
hØjadelen. Ved nyadlinger dannedes 
tit sammensatte våbener, hvor de en
kelte felters mærke havde hver sin sym
bolske betydning. Noget lignende er 

Hvad er et vdben? 

tilfældet ved de kommunale våbener 
der fastsættes i dag. Ganske vist ind
skrænker man nu gennemgående mær
kernes antal til nogle få, men fyldte 
med symbolik er de. 

Denne drejning i heraldikkens væ
sen skyldtes, at våbnerne fra at være 
udendØrs foreteelser blev overfØrt til 
seglene. Her var de stadig kendetegn, 
idet de repræsenterede den der beseg
lede, men det var ikke længere nØd
vendigt, at de skulle kunne kendes på 
lang afstand. Og man kan tilfØje, 
at det var heller ikke nØdvendigt, at 
de havde tinkturer. Den mand der 
kun brugte sit våben ved besegling 
kunne i og for sig være ligeglad med 
hvilke tinkturer våbenet havde, eller 
om det overhovedet havde nogen. Skik
ken at angive farver ved skravering 
stammer nemlig først fra 1600-tallet. 
Det er givet rigtigt, at de fleste våbe
ner har været forsynet med tinkturer, 
men det er slet ikke urimeligt at regne 
med, at nogle af dem aldrig har været 
tænkt i farver. Vi ved - i hvert fald 
for Danmarks vedkommende - meget 
lidt om, hvorvidt middelalderens tal
rige væbnerslægter har haft anledning 
til at bruge våbenmærker der var ma
let på et virkeligt skjold, og i hvert 
fald taler sandsynligheden for, at ad
skillige af de bØnder, der i middel
alderen har fØrt våben, kun har be
nyttet dette våben til besegling af do
kumenter. Når Berghman derfor hæv
der: utan fargar inga vapen, må man 
svare, at vi har mængder af våbener 
uden farver, i hvert fald uden kendte 
farver. Kendskabet til adskillige af 
vore gamle adelsslægters heraldik stam
mer udelukkende fra segl, vi aner der
for intet om farven på disse våbener, 
og vi ved strengt taget ikke, om de har 
haft nogen. 

Man skal heller ikke tage alt for 
tungt på de heraldiske regler om for-
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deling af metal og farve, ellers kan 

man i hvert fald komme ud for svare 

vanskeligheder. Alene det, at mange 

vabener som mevnt aldrig har v;eret 

benyttet som kendetegn pa lang af

stand, g~r, at de praktiske grunde, der 

ligger bag farvereglerne, tab er i be

tydning eller bliver helt illusoriske. 

Endelig kunne man jo ogsa forestille 

sig, at en adelsmand af en eller anden 

grund har foretrukket at se sit vaben 

delt af to farver, i stedet for af farve 

og metal, selv om hans skjold sa blev 

mindre tydeligt. 
Ja, men er nu ikke farvereglerne 

overholdt i de vabener vi kender? 

Gennemgaende jo, men dog ikke al

tid. I detaljer har man ofte set stort 

pa reglerne, undertiden har man lige

£rem v;eret n~dt til det. Det g;elder 

for exempel ved dyrs bev;ebning, det 

viI sige t<ender, n;eb, kl~er, hove, klo

ve og horn. For at bev;ebningen kan 

fremtr;ede s;erlig tydeligt og ligesom 

understreget, h ar den ofte en anden 

farve end resten af figuren. Har man 

nu en sort ~rn i s~lv felt, kan man 

e nten give bev;ebningen en farve, og 

den kommer derved - i strid med reg

lerne - til at st~de op til farven sort, 

eller man kan lave den af guld, men 

sa er det gaIt, at den gr;enser mod 

sk joldets s~lvbund. 
I sadanne til£;elde viI man dog 

n;eppe l;egge m;erke til, at der formelt 

er sket et brud pa farvereglerne. V;er

re er det med skaktavlede figurer. 

Sl;egten Panter f~rte i blat sk jold en 

panter, der var skaktavlet af s~lv og 

r~dt. Her kommer r~dt og brat til at 

st~de sammen, og det kan ikke nytte 

at pr~ve at forsyne vabenet med an

dre tinkturer, farvereglen bliver uund

gaeligt brudt. Det samme g;elder alle 

v1'lbener med skaktavlede figurer. For 

blot at n;evne et exempel til kan man 

tage det skjold, der f~rtes af sl;egten 
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Friis fra Haraldsk j;er: delt af brat og 

r~dt ved en skdbj;elke, der er skak

tavlet af sort og s~lv. Her viI farven 

sort endda st~de sammen med bade 

den bra og den r~de farve. Bade for 

sl;egterne Friis' og Panters vedkom

mende drejer det sig om vabener, der 

stammer fra heraldikkens »gode« tid. 

Et s;erligt kompliceret tilf;elde er AI

sllnd J ensens vaben fra 1346; det viser 

et sk jold, der er fem gange skradelt 

fra h~jre og hvert andet felt er en

radskaktavlet.10) 

Ogsa andre vabentyper indeb;erer 

et n~dvendigt brud med reglerne. Det 

g;elder saledes ethvert til£;elde af 

kryds- eller korslagte figurer, og det 

g;elder nar en figur er lagt over en 

deling. Et segl fra 1358 viser et tv;er

delt skjold, hvorover der er lagt en 

plante med to bladell) og vabenet i 

Jens Kandes segl fra 1320 er skrat fir

delt, hvorpa der er lagt en kande. l2) 

Flere vabener i denne grllppe indehol

der kun heraldiske delinger og figurer, 

saledes Uffe Ovesens skjold 1284: skra

delt fra venstre, derover en skrabj;elke 

Ira h~jre, Johannes Bardsen 1285: 

tv;erdelt, derover en p;el, og Peder 

Nielsen 1357: delt, derover en bj;el

ke. l 3) Listen kunne g~res meget l;en

gere, jeg har blot draget nogle vabener 

frem, som h~rer til blandt de ;eldste 

danske, og som trods deres store sim

pelhed alle strider mod farvereglerne . 

Endelig kan der n;evnes endnll en 

gruppe skjolde, som ikke kan bringes 

i overensstemmelse med reglerne. Det 

er vabener, som er for exempel delt 

eller tv;erdelt og hvor et af felterne 

yderligere er forsynet med heraldiske 

figurer, saledes sl;egten Skeels vaben: 

tv;erdelt, f~rste felt delt af s~lv og 

r~dt, andet felt blat. Et sadant vaben 

f~res allerede 1284 af Karl Esbern

sen.l4) Ogsa her kunne der n;evnes 

mange exempler, men lad mig blot 
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deling af metal og farve, ellers kan 

man i hvert fald komme ud for svare 

vanskeligheder. Alene det, at mange 

våbener som nævnt aldrig har været 

benyttet som kendetegn på lang af

stand, gør, at de praktiske grunde, der 

ligger bag farvereglerne, taber i be

tydning eller bliver helt illusoriske. 

Endelig kunne man jo også forestille 

sig, at en adelsmand af en eller anden 

grund har foretrukket at se sit våben 

delt af to farver, i stedet for af farve 

og metal, selvom hans skjold så blev 

mindre tydeligt. 
Ja, men er nu ikke farvereglerne 

overholdt i de våbener vi kender? 

Gennemgående jo, men dog ikke al

tid. I detaljer har man ofte set stort 

på reglerne, undertiden har man lige

frem været nØdt til det. Det gælder 

for exempel ved dyrs bevæbning, det 

vil sige tænder, næb, klØer, hove, klo

ve og horn. For at bevæbningen kan 

fremtræde særlig tydeligt og ligesom 

understreget, har den ofte en anden 

farve end resten af figuren . Har man 

nu en sort Ørn i sØlv felt, kan man 

enten give bevæbningen en farve, og 

den kommer derved - i strid med reg

lerne - til at stØde op til farven sort, 

eller man kan lave den af guld, men 

så er det galt, at den grænser mod 

skjoldets SØlvbund. 
I sådanne tilfælde vil man dog 

næppe lægge mærke til, at der formelt 

er sket et brud på farvereglerne. Vær

re er det med skaktavlede figurer. 

Slægten Panter fØrte i blåt skjold en 

panter, der var skaktavlet af SØlv og 

rØdt. Her kommer rØdt og blåt til at 

stØde sammen, og det kan ikke nytte 

at prØve at forsyne våbenet med an

dre tinkturer, farvereglen bliver uund

gåeligt brudt. Det samme gælder alle 

våbener med skaktavlede figurer. For 

blot at nævne et exempel til kan man 

tage det skjold, der fØrtes af slægten 
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Friis fra Haraldskjær: delt af blåt og 

rØdt ved en skråbjælke, der er skak

tavlet af sort og SØlv. Her vil farven 

sort endda stØde sammen med både 

den blå og den rØde farve. Både ror 

slægterne Friis' og Panters vedkom

mende drejer det sig om våbener, der 

stammer fra heraldikkens »gode« tid. 

Et særligt kompliceret tilfælde er AI

sund Jensens våben fra 1346; det viser 

et skjold, der er fem gange skrådelt 

fra hØjre og hvert andet felt er en

radskaktavlet.10) 

Også andre våben typer indebærer 

et nØdvendigt brud med reglerne. Det 

gælder således ethvert tilfælde af 

kryds- eller korslagte figurer, og det 

gælder når en figur er lagt over en 

deling. Et segl fra 1358 viser et tvær

delt skjold, hvorover der er lagt en 

plante med to bladell) og våbenet i 

Jens Kandes segl fra 1320 er skråt fir

delt, hvorpå der er lagt en kande. l2) 

Flere våbener i denne gruppe indehol

der kun heraldiske delinger og figurer, 

således Uffe Ovesens skjold 1284: skrå

delt fra venstre, derover en skråbjælke 

fra hØjre, Johannes Bardsen 1285: 

tværdelt, derover en pæl, og Peder 

Nielsen 1357: delt, derover en bjæl

ke. l3) Listen kunne gØres meget læn

gere, jeg har blot draget nogle våbener 

frem, som hØrer til blandt de ældste 

danske, og som trods deres store sim

pelhed alle strider mod farvereglerne. 

Endelig kan der nævnes endnu en 

gruppe skjolde, som ikke kan bringes 

i overensstemmelse med reglerne. Det 

er våbener, som er for exempel delt 

eller tværdelt og hvor et af felterne 

yderligere er forsynet med heraldiske 

figurer, således slægten Skeels våben: 

tværdelt, fØrste felt delt af SØlv og 

rØdt, andet felt blåt. Et sådant våben 

fØres allerede 1284 af Karl Esbern

sen.l4) Også her kunne der nævnes 

mange exempler, men lad mig blot 



anfliSre et af yore aHera::ldste vabener, 
Andreas Palnesons fra 1264: tva::rdelt, 
fliSrste felt delt af tre sparresnit.15) Til 
en lignende type hliSrer Falk-a::ttens 
sk jold: delt ved et gaffelsnit af sliSlv, 
guld og blat. Det kendes all ere de fra 
134--1.16) 

I intet af disse tilfa::lde er vabenerne 
af en sad an karakter, at de kan op
fylde de krav, som de klassiske farve
regler opstiller. Derudover kan der 
ogsa na::vnes exempler pa afvigelser 
som ikke er nliSdvendige, men som 
blot er realiteter. Det er dog vanske
ligt at argumentere med disse tilfa::lde, 
idet man oftest - og tit med rette -
kan ha::vde, at der er tale om forvansk
ninger, for exempel ved at vabener 
har va::ret genstand for en forkert op
maling eller har a::ndret farve gennem 
lysets og luftens pavirkning. Her kan 
der imidlertid va::re grund til at na::v
ne et vaben der har va::ret afbildet i 
dette tidsskrift, nemlig monsignore 
Heims. Den vigtigste figur er her en 
guld lliSve i sliSlv felt. S. T. A. der har 
givet meddelelsen om vabenet skriver, 
at pastanden om at metal ikke ma 
la::gges pa metal »modsiges af talrige 
vabener allerede i middelalderen; f. 
eks., indeholder de berliSmte heraldiske 
va::rker Ziircher Wappenrolle fra o. 
1335-45, altsa fra en af heraldikkens 
bedste perioder, og Konzilienbuch 
von Konstanz fra 1483 tilsammen over 
et halvt hundrede vabener, hvori guld 
og sliSlv ligger pa eller stliSder op til 
hinanden«,17) J erusa~ems guldkors pa 
sliSlvfelt er !'tbenbart ikke den anomali, 
som Berghman ellers mente. 

* 
Vender vi os nu til tredje og sidste 

del af definitionen kra::ves det, at va
benet skal »representera sin agare 
genom arftlighet eller pa annat satt 
med vi ss stabilitet«. I begrundelsen 
herfor hedder det yderligere, at der 

Hvad er et vd ben? 

fliSrst er tale om et virkeligt vaben, 
nar det repra::senterer nogen. Denne 
tanke om vabenernes arvelighed ha::n
ger nliSje sammen med den almindelige 
opfattelse af sla::gtsvabenernes ufor
anderlighed, som jeg har behandlet i 
det foregaende. Argumentationen skal 
ikke gentages, men der kan fliSjes end
nu to momenter til. Hvis den mand, 
der som den fliSrste i sin sla::gt antager 
et vaben, ikke efterlader sig arvinger, 
kan man nliSdvendigvis ikke kra::ve 
arvelighed af vabenet, og der kendes 
Here exempler pa, at en sla::gt har 
skiftet vaben, saledes at det fliSrst an
tagne ma::rke ikke er blevet nedarvet. 
Sla::gten Trolle med det bekendte ta
lende vaben fliSrte oprindelig et tredelt 
skjold (ell er muligvis et smalt gaffel
kors). Det kendes fra Birger Knutssons 
segl fra 1367, men all ere de sliSnnen 
Birger Birgersson havde 1402 trolden 
i sit vaben.18) 

Noget lignende ga::lder for den dan
ske sla::gtskreds Frost. I det segl, som 
marsken Anders Frost benyttede i 
1362, ses et tva::rdelt skjold, men hans 
fader Esge Frost fliSrte 1331 et vaben 
med tre roser. I dette tilfa::lde er sagen 
endda mere kompliceret end som sa, 
idet den na::vnte Anders Frost i 1360 
fliSrte tre roser i sk joldet. Samme mand 
har altsa benyttet to vidt forskellige 
vabener, og det har jo sin interesse, 
nar man viI kra::ve, at vabenet skal 
repra::sentere sin ejer med en vis sta
bilitet. Fa::nomenet gar iliSvrigt igen i 
en anden gren af Frost-a::tten, og Thi
set ma med undren konstatere, .at 
en fyldestgliSrende forklaring savnes 
ganske«.19) Forholdet er iliSvrigt ikke 
ganske enestaende. Jeg haber at kun
ne behandle det i anden forbindelse 
og skal derfor indskra::nke mig til at 
na::vne, at P. B. Grandjean har tre 
exempler pa svenske riddere, der hver 
har benyttet to helt forskellige vabe-
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anfØre et af vore aHerældste våbener, 
Andreas Palnesons fra 1264: tværdelt, 
fØrste felt delt af tre sparresnit.15) Til 
en lignende type hØrer Falk-ættens 
skjold: delt ved et gaffelsnit af sØlv, 
guld og blåt. Det kendes allerede fra 
134--1.16) 

I intet af disse tilfælde er våbenerne 
af en sådan karakter, at de kan op
fylde de krav, som de klassiske farve
regIer opstiller. Derudover kan der 
også nævnes exempler på afvigelser 
som ikke er nØdvendige, men som 
blot er realiteter. Det er dog vanske
ligt at argumentere med disse tilfælde, 
idet man oftest - og tit med rette -
kan hævde, at der er tale om forvansk
ninger, for exempel ved at våbener 
har været genstand for en forkert op
maling eller har ændret farve gennem 
lysets og luftens påvirkning. Her kan 
der imidlertid være grund til at næv
ne et våben der har været afbildet i 
dette tidsskrift, nemlig monsignore 
Heims. Den vigtigste figur er her en 
guld lØve i SØlv felt. S. T. A. der har 
givet meddelelsen om våbenet skriver, 
at påstanden om at metal ikke må 
lægges på metal »modsiges af talrige 
våbener allerede i middelalderen; f. 
eks., indeholder de berØmte heraldiske 
værker Ziircher Wappenrolle fra o. 
1335-45, altså fra en af heraldikkens 
bedste perioder, og Konzilienbuch 
von Konstanz fra 1483 tilsammen over 
et halvt hundrede våbener, hvori guld 
og SØlv ligger på eller stØder op til 
hinanden«,17) J erusa~ems guldkors på 
sØlvfelt er åbenbart ikke den anomali, 
som Berghman ellers mente. 

* 
Vender vi os nu til tredje og sidste 

del af definitionen kræves det, at vå
benet skal »representera sin agare 
genom arftlighet eller på annat satt 
med viss stabilitet«. I begrundelsen 
herfor hedder det yderligere, at der 

Hvad er et våben? 

fØrst er tale om et virkeligt våben, 
når det repræsenterer nogen. Denne 
tanke om våbenernes arvelighed hæn
ger nøje sammen med den almindelige 
opfattelse af slægtsvåbenernes ufor
anderlighed, som jeg har behandlet i 
det foregående. Argumentationen skal 
ikke gentages, men der kan fØjes end
nu to momenter til. Hvis den mand, 
der som den fØrste i sin slægt antager 
et våben, ikke efterlader sig arvinger, 
kan man nØdvendigvis ikke kræve 
arvelighed af våbenet, og der kendes 
flere exempler på, at en slægt har 
skiftet våben, således at det fØrst an
tagne mærke ikke er blevet nedarvet. 
Slægten Trolle med det bekendte ta
lende våben førte oprindelig et tredelt 
skjold (eller muligvis et smalt gaffel
kors). Det kendes fra Birger Knutssons 
segl fra 1367, men allerede sØnnen 
Birger Birgersson havde 1402 trolden 
i sit våben. lS) 

Noget lignende gælder for den dan
ske slægtskreds Frost. I det segl, som 
marsken Anders Frost benyttede i 
1362, ses et tværdelt skjold, men hans 
fader Esge Frost fØrte 1331 et våben 
med tre roser. I dette tilfælde er sagen 
endda mere kompliceret end som så, 
idet den nævnte Anders Frost i 1360 
førte tre roser i skjoldet. Samme mand 
har altså benyttet to vidt forskellige 
våbener, og det har jo sin interesse, 
når man vil kræve, at våbenet skal 
repræsentere sin ejer med en vis sta
bilitet. Fænomenet går iØvrigt igen i 
en anden gren af Frost-ætten, og Thi
set må med undren konstatere, »at 
en fyldestgØrende forklaring savnes 
ganske«.19) Forholdet er iØvrigt ikke 
ganske enestående. Jeg håber at kun
ne behandle det i anden forbindelse 
og skal derfor indskrænke mig til at 
nævne, at P. B. Grandjean har tre 
exempler på svenske riddere, der hver 
har benyttet to helt forskellige våbe-
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ner. I tid strxkker exemplerne sig fra 
]292 til 1321, og forskellen i de be
nyttede vabener illustreres af, at den 
ene af de tre f9>rer dels et tvxrdelt 
sk jold, dels et vaben med en bad. 20) 

Det vxrste ved kravet om, at vabe
net skal reprxsentere nogen og g9>re 
det med en vis stabilitet er nxsten, 
at man bliver i tvivl om, hvad man 
skal stille op med et vaben, der enten 
er helt ukendt eUer hvis ejer er det. 
Sp9>rgsmalet om stabilitet bliver her 
umuligt at besvare, og man kan ogsa 
tvivle pa, om man star overfor et 
.virkeligt« vaben eBer et fantasiva
ben. 

I Vor Frue kirke i Aarhus findes 
pa korets 9>stlige vxg malet et vaben, 
der vel stammer fra f9>rste halvdel af 
1300-taUet. Over det star malet Svend 
Felding. Rent umiddelbart viI man 
sa mene, at man her star overfor et 
vaben, der har vxret f9>rt af en mand, 
hvis navn man ellers ikke kender fra 
tidens skriftlige kilder. Nu kender 
man imidlertid navnet Svend Felding 
fra flere senere folkeviser, hvor han 
er en drabelig sagnhelt, der i9>vrigt 
ogsa kendes i forskeBige fantasifulde 
overleveringer, isxr fra 0stjylland. 
Med denne viden in mente fristes man 
til at drage den slutning, at v~lbenet 
er et fantasivaben ganske pa lin je med 
de vabener man i middelalderen kon
struerede for bI. a .• de ni helte«, her
under for exempel Alexander den 
Store, Caesar, Josva og David.21) Skjol
det fra Vor Frue i Aarhus viser imido 
lertid ikke noget ukendt vaben, det 
er nemlig en stormstige, ganske som 
den slxgten Fasti f9>rte, i hvert fald 
fra 1361. Nogen Svend Felding kan 
man ikke fin de i slxgtens stamtavle, 
men der er forskeUige grunde - navne
mxssige og godshistoriske - som tyder 
pa en slxgtsskabsforbindelse meUem 
Fasti'erne og en jysk stormandsxt, 
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hvis maske ypperste medlem var xrke
bisp Asser. Dennes fader var hird
manden Svend Thrugotsen, som Suhm 
i sin Danmarks-historie fra slutningen 
af 1700-tallet identificerer med helten 
Svend FeldingJ22) 

Hvordan skal man nu vurdere vort 
stormstige-vaben fra Aarhus? Er det 
et fantasivaben for sagnhelten Svend 
Felding, eBer for Svend Thrugotsen, 
som levede i lOOO-taUet - altsa i f9>r
heraldisk tid - eller er det et virke
ligt vaben for et medlem af Fastixtten 
eller for en af Thrugots9>nnernes efter
kommere? Pa det foreliggende grund
lag kan man ikke afg9>re, om det re
prxsenterer nogen, men i betragtning 
af sagens 9>vrige omstxndigheder er 
det nok uforsvarligt at sige, at det ikke 
er noget rigtigt vaben. 

* 
Det viI maske nu vxre pa tide at 

drage visse hovedlin jer ud af de mange 
detaljer. Berghman krxvede i sin de
finition, at vabenet skal vxre en bil
ledide, det skal udformes efter visse 
regler, og det skal reprxsentere sin 
ejer med i hvert faId en vis stabilitet. 
Den maske noget nxrsynede betragt
ning af definition ens tre led har imid
Iertid abenbaret en temmelig lang 
rxkke undtagelser. Det er givetvis rig
tigt at en meget stor mxngde vabener 
kan opfylde de tre Berghmanske krav, 
ja for visse perioders vedkommende 
gxlder det vel nxsten alle vabenerne, 
men der er adskillige, der strider mod 
et eUer flere af kravene. Antallet er 
for stort til, at de kan rubriceres som 
uforstaelige undtagelser, og der kan 
nxppe anf9>res argumenter for her at 
tale om uheraldiske vabener, sa me
get mere som st9>rsteparten af disse 
vabener synes at stamme fra heraldik
kens blomstringstid, den tid da man 
i egentlig forstand kan tale om en 
levende vabenkunst. 
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ner. I tid strækker exemplerne sig fra 
1292 til 1321, og forskellen i de be
nyttede våbener illustreres af, at den 
ene af de tre fØrer dels et tværdelt 
skjold, dels et våben med en båd. 20) 

Det værste ved kravet om, at våbe
net skal repræsentere nogen og gøre 
det med en vis stabilitet er næsten, 
at man bliver i tvivl om, hvad man 
skal stille op med et våben, der enten 
er helt ukendt eller hvis ejer er det. 
SpØrgsmålet om stabilitet bliver her 
umuligt at besvare, og man kan også 
tvivle på, om man står overfor et 
.virkeligt« våben eller et fantasivå
ben. 

I Vor Frue kirke i Aarhus findes 
på korets Østlige væg malet et våben, 
der vel stammer fra fØrste halvdel af 
1300-tallet. Over det står malet Svend 
Felding. Rent umiddelbart vil man 
så mene, at man her står overfor et 
våben, der har været fØrt af en mand, 
hvis navn man ellers ikke kender fra 
tidens skriftlige kilder. N u kender 
man imidlertid navnet Svend Felding 
fra flere senere folkeviser, hvor han 
er en drabelig sagnhelt, der iØvrigt 
også kendes i forskellige fantasifulde 
overleveringer, især fra Østjylland. 
Med denne viden in mente fristes man 
til at drage den slutning, at våbenet 
er et fantasi våben ganske på linje med 
de våbener man i middelalderen kon
struerede for bl. a .• de ni helte«, her
under for exempel Alexander den 
Store, Caesar, Josva og David.2l ) Skjol
det fra Vor Frue i Aarhus viser imid· 
lertid ikke noget ukendt våben, det 
er nemlig en stormstige, ganske som 
den slægten Fasti fØrte, i hvert fald 
fra 1361. Nogen Svend Felding kan 
man ikke finde i slægtens stamtavle, 
men der er forskellige grunde - navne
mæssige og godshistoriske - som tyder 
på en slægtsskabsforbindelse mellem 
Fasti'erne og en jysk stormandsæt, 
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hvis måske ypperste medlem var ærke
bisp Asser. Dennes fader var hird
manden Svend Thrugotsen, som Suhm 
i sin Danmarks-historie fra slutningen 
af 1700-tallet identificerer med helten 
Svend Feldingl 22) 

Hvordan skal man nu vurdere vort 
stormstige-våben fra Aarhus? Er det 
et fantasivåben for sagnhelten Svend 
Felding, eller for Svend Thrugotsen, 
som levede i lOOO-tallet - altså i fØr
heraldisk tid - eller er det et virke
ligt våben for et medlem af Fastiætten 
eller for en af ThrugotsØnnernes efter
kommere? På det foreliggende grund
lag kan man ikke afgØre, om det re
præsenterer nogen, men i betragtning 
af sagens Øvrige omstændigheder er 
det nok uforsvarligt at sige, at det ikke 
er noget rigtigt våben. 

* 
Det vil måske nu være på tide at 

drage visse hovedlin jer ud af de mange 
detaljer. Berghman krævede i sin de
finition, at våbenet skal være en bil
ledide, det skal udformes efter visse 
regler, og det skal repræsentere sin 
ejer med i hvert fald en vis stabilitet. 
Den måske noget nærsynede betragt
ning af definitionens tre led har imid
lertid åbenbaret en temmelig lang 
række undtagelser. Det er givetvis rig
tigt at en meget stor mængde våbener 
kan opfylde de tre Berghmanske krav, 
ja for visse perioders vedkommende 
gælder det vel næsten alle våbenerne, 
men der er adskillige, der strider mod 
et eller flere af kravene. Antallet er 
for stort til, at de kan rubriceres som 
uforståelige undtagelser, og der kan 
næppe anfØres argumenter for her at 
tale om uheraldiske våbener, så me
get mere som stØrsteparten af disse 
våbener synes at stamme fra heraldik
kens blomstringstid, den tid da man 
i egentlig forstand kan tale om en 
levende våben kunst. 



Jeg tror altsa ikke man kan opret
holde definitionen, men det far endda 
vrere hvad det er, for det er nok ikke 
ret tit man viI have behov for en sa
dan definition. Vrerre er imidlertid, 
at den efter mine begreber ma opfat
tes som uhistorisk. Den bygger nemlig 
i meget h~j grad pa hvad vi ved om 
heraldik og vabenf~ring fra renaissan
cen og nyere tid. Vd fra den stiltiende 
opfattelse, at heraldikkens vresen ikke 
har undergaet rendringer i l~bet af de 
ca. 80.0. ar vi kan f~lge vabenskjoldene, 
overf~res definitionen sa til at grelde 
for aUe vabener. Vort syn pa isrer den 
middelalderlige heraldik bliver derved 
bundet af en systematisk, for ikke at 
sige formalistisk betragtningsmade, sa
le des at vi forI anger, at den middel
alderIige heraldik b~r opf~re sig efter 
de og de regler som vi har konstrueret 
ud fra senere tiders praxis. Pa den 
made ma man karakterisere mangt og 
meget som darlig heraldik eUer ano
malier, sk~nt det sikkert i sin tid har 
vreret udmrerket vabenkunst. Vort 
kendskab til den middelalderlige he
raldik bygger - for exempel for Dan
marks vedkomrnende - i overvejende 
grad pa de bevarede segl. Sp~rgsmalet 
om farvereglernes overholdelse falder 
derved vrek, hvis man da ikke som 
omtalt direkte kan pavise, at reglerne 
umuligt kan vrere overholdt. 

Dertil kommer, at antaUet af mid
delalderIige segl ikke er overvreldende 
stort. I Henry Petersens udgave af 
danske segl fra 120.0.- og 13o.o.-arene 
findes ialt 1160. numre, som reprresen
terer ca. 10.30. personer, og selv om 
antaUet viI kunne for~ges pa forskel
lig vis, giver det dog et ganske godt 
indtryk af st~rrelsesordenen. Hvor 
mange adelsmrend der har levet i det 
samme tidsrum har vi desvrerre kun 
meget vage forestillinger om. I sin 
Danmarkshistorie regner Erik Arup 

Hvad er et vaben? 

med, at der henmod ar 140.0. fandtes 
ca. 20.0.0. vrebnere i Danmark.23) Flere 
af disse slregter har sikkert vreret nye 
som vabenf~rende slregter betragtet, 
mens andre kan have existeret i flere 
generationer, og man ved intet om, 
hvor mange mandlige medlemmer 
slregterne har fostret. Dertil kommer 
den egentlige herremandsstand - man 
kan kalde den datidens h~jadeI - som 
i de 5-6 generationer der her er tale 
om, ma have omfattet adskiIIige hun
drede mrend. Sammenligner man disse 
tal med antaUet af bevarede segl, bli
ver konklusionen, at det bevarede ma
teriale kun er en liUe del af det, som 
engang ma have existeret. Dette ind
tryk bekrreftes hvis man gennemgar 
Adelsarbogens stamtavler over middel
alderens slregter. Adskillige af de per
soner der omtales her er ikke reprre
senterede blandt de overleverede segl, 
og blader man i Nyt Dansk AdeIs
lexikon eUer lreser ejerlisterne i Trap 
Danmarks herregardsafsnit, st~der man 
gang pa gang prl slregter hvis vabener 
er ukendte. 

Forholdet bliver endnu mere grelt 
hvis vi holder os til, JlVad man kan 
kalde de f~rste tre slregtled af dansk 
heraldik. Jeg trenker her pa perioden 
fra 1224 - fra hvilket ar vi finder de 
(~rste heraldiske segl her i landet -
og ca. 90. ar frem. Der er ikke bevaret 
stort mere end 10.0. forskeUige segl fra 
denne tid, og langt st~rsteparten af 
dem er kun bevaret i et exemplar. 
Adskillige af ejerne af disse segl kan 
ikke knyttes til kendte adelsslregter, og 
en del af seglene viser vabener, der 
kun forekommer denne ene gang. 

Pa baggrund heraf falder sp~rgsma
let om vabenets stabilitet eUer endog 
arvelighed bort, og betragtninger over 
billedideen kommer til at svreve noget 
i luften. Vores definition er os ikke 
til nogen nytte her, tvrertimod kan den 
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Jeg tror altså ikke man kan opret
holde definitionen, men det får endda 
være hvad det er, for det er nok ikke 
ret tit man vil have behov for en så
dan definition. Værre er imidlertid, 
at den efter mine begreber må opfat
tes som uhistorisk. Den bygger nemlig 
i meget hØj grad på hvad vi ved om 
heraldik og våbenfØring fra renaissan
cen og nyere tid. Ud fra den stiltiende 
opfattelse, at heraldikkens væsen ikke 
har undergået ændringer i lØbet af de 
ca. 80.0. år vi kan fØlge våbenskjoldene, 
overfØres definitionen så til at gælde 
for alle våbener. Vort syn på især den 
middelalderlige heraldik bliver derved 
bundet af en systematisk, for ikke at 
sige formalistisk betragtningsmåde, så
ledes at vi forlanger, at den middel
alderlige heraldik bØr opfØre sig efter 
de og de regler som vi har konstrueret 
ud fra senere tiders praxis. På den 
måde må man karakterisere mangt og 
meget som dårlig heraldik eller ano
malier, skØnt det sikkert i sin tid har 
været udmærket våbenkunst. Vort 
kendskab til den middelalderlige he
raldik bygger - for exempel for Dan
marks vedkommende - i overvejende 
grad på de bevarede segl. SpØrgsmålet 
om farvereglernes overholdelse falder 
derved væk, hvis man da ikke som 
omtalt direkte kan påvise, at reglerne 
umuligt kan være overholdt. 

Dertil kommer, at antallet af mid
delalderlige segl ikke er overvældende 
stort. I Henry Petersens udgave af 
danske segl fra 120.0.- og 13DD-årene 
findes ialt 1160. numre, som repræsen
terer ca. 10.30. personer, og selvom 
antallet vil kunne forØges på forskel
lig vis, giver det dog et ganske godt 
indtryk af stØrrelsesordenen. Hvor 
mange adelsmænd der har levet i det 
samme tidsrum har vi desværre kun 
meget vage forestillinger om. I sin 
Danmarkshistorie regner Erik Arup 

Hvad er et våben? 

med, at der henmod år 140.0. fandtes 
ca. 20.0.0. væbnere i Danmark.23) Flere 
af disse slægter har sikkert været nye 
som våbenfØrende slægter betragtet, 
mens andre kan have existeret i flere 
generationer, og man ved intet om, 
hvor mange mandlige medlemmer 
slægterne har fostret. Dertil kommer 
den egentlige herremandsstand - man 
kan kalde den datidens hØjadel - som 
i de 5-6 generationer der her er tale 
om, må have omfattet adskillige hun
drede mænd. Sammenligner man disse 
tal med antallet af bevarede segl, bli
ver konklusionen, at det bevarede ma
teriale kun er en lille del af det, som 
engang må have existeret. Dette ind
tryk bekræftes hvis man gennemgår 
Adelsårbogens stamtavler over middel
alderens slægter. Adskillige af de per
soner der omtales her er ikke repræ
senterede blandt de overleverede segl, 
og blader man i Nyt Dansk Adels
lexikon eller læser ejerlisterne i Trap 
Danmarks herregårdsafsnit, stØder man 
gang på gang på slægter hvis våbener 
er ukendte. 

Forholdet bliver endnu mere grelt 
hvis vi holder os til, hvad man kan 
kalde de fØrste tre slægtled af dansk 
heraldik. Jeg tænker her på perioden 
fra 1224 - fra hvilket år vi finder de 
fØrste heraldiske segl her i landet -
og ca. 90. år frem. Der er ikke bevaret 
stort mere end 10.0. forskellige segl fra 
denne tid, og langt stØrsteparten af 
dem er kun bevaret i et exemplar. 
Adskillige af ejerne af disse segl kan 
ikke knyttes til kendte adelsslægter, og 
en del af seglene viser våbener, der 
kun forekommer denne ene gang. 

På baggrund heraf falder spØrgsmå
let om våbenets stabilitet eller endog 
arvelighed bort, og betragtninger over 
billedideen kommer til at svæve noget 
i luften. Vores definition er os ikke 
til nogen nytte her, tværtimod kan den 
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Knud Pmnge 

h;emme den abenhed, hvo.rmed man 
altid b9>r ga til studiet af et histo.risk 
materiale o.g et historisk pro.blem. 

* 
Abenhed er et n9>dvendigt krav, o.g 

al teo.retiseren der ikke er baseret pa 
virkeligheden, d.v.s. kilderne, ma af
vises. I den henseende synes der under
tiden at lure en vis fare pa heraldi
kerne. Jeg viI gerne understrege, at 
jeg her ikke t;enker pa Berghman o.g 
hans synspunkter, men man kan til 
tider ko.mme ud fo.r o.pfattelser, so.m 
det kan v;ere n9>dvendigt at tage af
stand £ra. 

Lad o.s begynde ret uskyldigt med 
det sakaldte »dameskjo.ld« - det rude
fo.rmede sk jo.ld. Fra middelalderen 
kendes det navnlig i Frankrig o.g de 
nedre Rhinegne, hvo.r det do.g o.prinde
lig o.gsa f9>rtes af m;end.24) Senere bli
ver det almindeligt at man i visse lan
de udelukkende, eller i hvert fald o.ver
vejende, benytter denne skjo.ldfo.rm, 
ved gengivelser af kvinders vabener. 
I Danmark kan der vist kun pavises 
exempler herpa fra den allernyeste 
tid, i hvert fald hvad danskf9>dte kvin
der angar. So.m baggrund fo.r denne 
skik kan man h9>re anf9>rt, at kvinder 
aldrig har deltaget i krig ell er turne
ring o.g derfo.r heller ikke kan udstyres 
med et »virkeligt« skjo.ld. Argumentet 
er S9>gt. Dels kan man sige, at hvis 
kvinder ikke benytter et sk jo.ld, hvad 
skal de sa med et skjo.ldem;erke, dels, 
o.g navnlig, er det afg9>rende, at i de 
sidste mange hundrede ar har ingen 
vabenf9>rende, det v;ere sig m;end eller 
kvinder, rykket i krig eller turnering 
med et vabenskjo.ld. Fo.restiller man 
sig mo.n baro.n Ho.lberg til hest med 
skjo.ld, hjelm o.g lanse? Skjo.ldet er i 
dag kun en ramme, o.g der er derfo.r 
ingen grund til at fo.rho.lde kvinderne 
den samme ramme so.m m;endene. Den 
ramme so.m danske kvinder i9>vrigt 
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kan benytte med en ca. 700 ar gammel 
ret, idet Astrad Rykisens enke Edle 
all ere de 1272 benyttede et »no.rmalt« 
skjo.ld i sit seg1.25 ) Helt paro.disk vir
ker det, nar man undertiden kan se 
J eanne d' Arcs smukke vabenm;erke 
anbragt i et »dameskjo.ld«.26) Hvis 
no.gen sinde en kvinde har f9>rt et 
vaben i kamp, ma det do.g v;ere hende. 

Pa ganske tilsvarende made forho.l
der det sig, n~lr man viI ben;egte at 
byer, 1av, fo.reninger - og fo.r9>vrigt 
o.gsa kvinder - har ret til at f9>re en 
h jelm o.ver deres vaben. Begrundelsen 
er fo.r kvindernes vedko.mmende at de 
lige sa liat har benyttet hjelm so.m 
skjo.ld, o.g o.m de 9>vrige tilf;elde hed
der det, at der er tale o.m en »flerhed« 
af perso.ner, so.m f9>lge1ig ikke kan 
v;ere i en hjelm! Her ma igen anf9>res, 
at det er no.gle arhundreder siden 
h jelmen gik af brug, o.g et lays med
lemmer har i9>vrigt ikke alle kunnet 
sk jule sig bag det samme sk jo.ld -
hvad der ma blive ko.nsekvensen af 
o.venstaende argument. Synspunktet 
viI desuden medf9>re visse vanskelig
heder med hensyn til h9>jadelens vabe
ner, der jo. o.fte er fo.rsynet med flere 
hjelme. Sale des ma man revidere det 
tidligere n;evnte billede af den be
redne o.g harniskkl;edte Ho.lberg der
hen, at baro.nen o.ptr;eder med to. 
ho.veder, et til hver af sine hjelme. 

Nar synspunkter af denne art o.ver
ho.vedet har v;eret fremf9>rt, ma det 
v;ere fo.rdi man o.pretho.lder den fik
tio.n, at heraldikken kun er et middel
alderf;eno.men. Dette mo.dsiges imid
lertid af alle kendsgerninger, o.g der
fo.r lader man so.m o.m vi stadig lever 
i middelalderen. 

V;erre er det imidlertid, nar fiktio.
ner o.g stiv fo.rmalisme g9>r sig g;elden
de i, hvad der burde v;ere videnskabe
lige unders9>gelser o.g fremstillinger. 
S;erlig udtalte exempler herpa kan 

Knud Pmnge 

hæmme den åbenhed, hvo.rmed man 
altid bØr gå til studiet af et histo.risk 
materiale o.g et historisk pro.blem. 

* 
Åbenhed er et nØdvendigt krav, o.g 

al teo.retiseren der ikke er baseret på 
virkeligheden, d.v.s. kilderne, må af
vises. I den henseende synes der under
tiden at lure en vis fare på heraldi
kerne. Jeg vil gerne understrege, at 
jeg her ikke tænker på Berghman o.g 
hans synspunkter, men man kan til 
tider ko.mme ud fo.r o.pfattelser, so.m 
det kan være nØdvendigt at tage af
stand fra. 

Lad o.s begynde ret uskyldigt med 
det såkaldte »dameskjo.ld« - det rude
fo.rmede sk jo.ld. Fra middelalderen 
kendes det navnlig i Frankrig o.g de 
nedre Rhinegne, hvo.r det do.g o.prinde
lig o.gså fØrtes af mænd.24) Senere bli
ver det almindeligt at man i visse lan
de udelukkende, eller i hvert fald o.ver
vejende, benytter denne skjo.ldfo.rm, 
ved gengivelser af kvinders våbener. 
I Danmark kan der vist kun påvises 
exempler herpå fra den allernyeste 
tid, i hvert fald hvad danskfØdte kvin
der angår. So.m baggrund fo.r denne 
skik kan man hØre anfØrt, at kvinder 
aldrig har deltaget i krig eller turne
ring o.g derfo.r heller ikke kan udstyres 
med et »virkeligt« skjo.ld. Argumentet 
er sØgt. Dels kan man sige, at hvis 
kvinder ikke benytter et sk jo.ld, hvad 
skal de så med et skjo.ldemærke, dels, 
o.g navnlig, er det afgØrende, at i de 
sidste mange hundrede år har ingen 
våbenfØrende, det være sig mænd eller 
kvinder, rykket i krig eller turnering 
med et våbenskjo.ld. Fo.restiller man 
sig mo.n baro.n Ho.lberg til hest med 
skjo.ld, hjelm o.g lanse? Skjo.ldet er i 
dag kun en ramme, o.g der er derfo.r 
ingen grund til at fo.rho.lde kvinderne 
den samme ramme so.m mændene. Den 
ramme so.m danske kvinder iØvrigt 
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kan benytte med en ca. 700 år gammel 
ret, idet Astrad Rykisens enke Edle 
allerede 1272 benyttede et »no.rmalt« 
skjo.ld i sit seg1.25 ) Helt paro.disk vir
ker det, når man undertiden kan se 
J eanne d' Arcs smukke våbenmærke 
anbragt i et »dameskjo.ld«.26) Hvis 
no.gen sinde en kvinde har fØrt et 
våben i kamp, må det do.g være hende. 

På ganske tilsvarende måde fo.rho.l
der det sig, når man vil benægte at 
byer, lav, fo.reninger - og fo.rØvrigt 
o.gså kvinder - har ret til at fØre en 
hjelm o.ver deres våben. Begrundelsen 
er fo.r kvindernes vedko.mmende at de 
lige så lidt har benyttet hjelm so.m 
skjo.ld, o.g o.m de Øvrige tilfælde hed
der det, at der er tale o.m en »flerhed« 
af perso.ner, so.m fØlgelig ikke kan 
være i en hjelm! Her må igen anfØres, 
at det er no.gie århundreder siden 
hjelmen gik af brug, o.g et lavs med
lemmer har iØvrigt ikke alle kunnet 
skjule sig bag det samme sk jo.ld -
hvad der må blive ko.nsekvensen af 
o.venstående argument. Synspunktet 
vil desuden medfØre visse vanskelig
heder med hensyn til hØjadelens våbe
ner, der jo. o.fte er fo.rsynet med flere 
hjelme. Således må man revidere det 
tidligere nævnte billede af den be
redne o.g harniskklædte Ho.lberg der
hen, at baro.nen o.ptræder med to. 
ho.veder, et til hver af sine hjelme. 

Når synspunkter af denne art o.ver
ho.vedet har været fremfØrt, må det 
være fo.rdi man o.pretho.lder den fik
tio.n, at heraldikken kun er et middel
alderfæno.men. Dette mo.dsiges imid
lertid af alle kendsgerninger, o.g der
fo.r lader man so.m o.m vi stadig lever 
i middelalderen. 

Værre er det imidlertid, når fiktio.
ner o.g stiv fo.rmalisme gØr sig gælden
de i, hvad der burde være videnskabe
lige undersØgelser o.g fremstillinger. 
Særlig udtalte exempler herpå kan 



findes i flere af skotten Robert Gayres 
v.erker. I »Heraldic Cadency« behand
ler han brisering af vabener, d.v.s. den 
skik at et vaben .endres, sale des at for 
exempel forskellige lin jer af samme 
sl.egt f9\rer variationer af det oprinde
lige vaben, for at man kan skelne lin
jerne fra hinanden. I sin anmeldelse 
af bogen i dette tidsskrift27) skriver 
Sven Tito Achen: »Gayres grundlig
gende synspunkt er, at intet vaben 
kan f9\res ubriseret af mere end en 
person ad gangen. Hvis andre end en 
sl.egts hovedmand f9\rer sl.egtsvabenet 
ubriseret, er dette if9\lge Cayre et falsk 
vaben, et fidusvaben, ja det er over
hovedet ikke noget vaben! At dette 
synspunkt slar en streg over 99,99 pet. 
af den kontinentale og 95 pet. af den 
britiske heraldik, afficerer ham pa in· 
gen made.« 

Noget lignende g.elder samme for· 
fatters bog »The Nature of Arms« 
hvor han pr9\ver at h.evde, at kun 
adelige har ret til at f9\re vaben. Syns
punktet, der muligvis - jeg ved det 
ikke - kan have nogen rimelighed 
hvad skotske forhold angar, overf9\res 
pa hele Europa, og da det her mod
siges klart af kendsgerningerne, bliver 
disse bortforklaret. For Danmarks ved
kommende siges det saledes uden be
grundelse, at adelige vabener klart ad
skiller sig fra borgerlige. Hertil be
m.erker Ernst Verwohlt i sin anmel
delse: »Man havde gerne set pavist 
hvorledes! «28 Den sidste bog er de
diceret til His Imperial Majesty OUo 
of Austria-Hungary, sa allerede pa 
v.erkets f9\rste side viser den stive for
malisme sig; forfatteren synes at leve 
i en fiktiv fortidsverden. 

Alle disse sidespor er dog heldigvis 
undtagelser, men for at undga at kom
me ind pa en forkert linje, er det me
get vigtigt, at man g9\r sig sit forhold 
til heraldikken klart, og hertil kan en 

Hvad er et vaben? 

gennemgang af Berghmans definition 
tjene. Sp9\rger man nu, men hvad er 
da et vaben? sa ma jeg nok blive svar 
skyldig. Jeg tvivler egentlig pa at der 
kan opstilles en definition, der er 
bedre end Berghmans, og jeg tvivler 
navnlig pa, at der kan laves en der 
er helt god og fuldst.endig d.ekkende. 
J eg viI i stedet langt hell ere citere, 
hvad Hans Krag skrev for snart man
ge ar siden pa et sa beskedent sted 
som bagomslaget pa et hefte han ud
gay med tegninger af norske segl: 
«Istedenfor a samle alt som i 19\pet av 
800 ar er ikl.edd heraldisk form og 
fors9\ke a utdra heraldiske regler og 
en heraldisk l.ere av det, ma heraldi
keren i h9\iere grad enn tilfellet hittil 
har v.ert, underkaste sitt materiale 
historisk kritikk. En innledning gj9\r 
man ved a sla en krets om de merker, 
som har v.ert virkelige vapenmerker, 
som har v.ert f9\rt i sk jold og pa h jelm 
i kamp, og unders9\ke deres historie 
for sig. En annen historie har de mer
ker, som i en senere tid ut fra nye 
behov og hensyn har holdt sitt inntog 
i heraldikken. Dermed skal det ikke 
v.ere tillagt den ene art merker en 
st9\rre betydning enn den annen, men 
bare v.ere pekt pa at ethvert merke 
ma sees i dets historiske sammen
heng.»29) 

Jeg ma tage reservation hvad ud
trykket »virkelige vapenmerker« an
gar, for som jeg har anf9\rt i det fore
gaende, er det noget vi ved meget 
lidt om. M en bortset herfra, kan jeg 
aldeles tilslutte mig tankegangen. Den 
er udtryk for en historisk betragtnings
made, og andet kan man ikke med 
rette anl.egge pa et historisk emne. 
Jeg kan ogsa helt tilslutte mig op
fordringen til at unders9\ge de enkelte 
m.erkers historie. Vi har systematiske 
og teoretiske fremstillinger og hand
b9\ger - og det er udm.erket - vi har 
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findes i flere af skotten Robert Gayres 
værker. I »Heraldic Cadency« behand
ler han brisering af våbener, d.v.s. den 
skik at et våben ændres, således at for 
exempel forskellige linjer af samme 
slægt fØrer variationer af det oprinde
lige våben, for at man kan skelne lin
jerne fra hinanden. I sin anmeldelse 
af bogen i dette tidsskrift27) skriver 
Sven Tito Achen: »Gayres grundlig
gende synspunkt er, at intet våben 
kan fØres ubriseret af mere end en 
person ad gangen. Hvis andre end en 
slægts hovedmand fØrer slægtsvåbenet 
ubriseret, er dette ifØlge Cayre et falsk 
våben, et fidusvåben, ja det er over
hovedet ikke noget våben! At dette 
synspunkt slår en streg over 99,99 pct. 
af den kontinentale og 95 pct. af den 
britiske heraldik, afficerer ham på in· 
gen måde.« 

Noget lignende gælder samme for· 
fatters bog »The Nature of Arms« 
hvor han prØver at hævde, at kun 
adelige har ret til at fØre våben. Syns
punktet, der muligvis - jeg ved det 
ikke - kan have nogen rimelighed 
hvad skotske forhold angår, overfØres 
på hele Europa, og da det her mod
siges klart af kendsgerningerne, bliver 
disse bortforklaret. For Danmarks ved
kommende siges det således uden be
grundelse, at adelige våbener klart ad
skiller sig fra borgerlige. Hertil be
mærker Ernst Verwohlt i sin anmel
delse: »Man havde gerne set påvist 
hvorledes! «28 Den sidste bog er de
diceret til His Imperial Majesty Otto 
af Austria-Hungary, så allerede på 
værkets fØrste side viser den stive for
malisme sig; forfatteren synes at leve 
i en fiktiv fortidsverden. 

Alle disse sidespor er dog heldigvis 
undtagelser, men for at undgå at kom
me ind på en forkert linje, er det me
get vigtigt, at man gØr sig sit forhold 
til heraldikken klart, og hertil kan en 

Hvad er et våben? 

gennemgang af Berghmans definition 
tjene. SpØrger man nu, men hvad er 
da et våben? så må jeg nok blive svar 
skyldig. Jeg tvivler egentlig på at der 
kan opstilles en definition, der er 
bedre end Berghmans, og jeg tvivler 
navnlig på, at der kan laves en der 
er helt god og fuldstændig dækkende. 
J eg vil i stedet langt hellere citere, 
hvad Hans Krag skrev for snart man
ge år siden på et så beskedent sted 
som bagomslaget på et hefte han ud
gav med tegninger af norske segl: 
«Istedenfor å samle alt som i IØpet av 
800 år er iklædd heraldisk form og 
forsØke å utdra heraldiske regler og 
en heraldisk lære av det, må heraldi
keren i hØiere grad enn tilfellet hit til 
har vært, underkaste sitt materiale 
historisk kritikk. En innledning gjØr 
man ved å slå en krets om de merker, 
som har vært virkelige våpenmerker, 
som har vært fØrt i skjold og på hjelm 
i kamp, og undersØke deres historie 
for sig. En annen historie har de mer
ker, som i en senere tid ut fra nye 
behov og hensyn har holdt sitt inntog 
i heraldikken. Dermed skal det ikke 
være tillagt den ene art merker en 
stØrre betydning enn den annen, men 
bare være pekt på at ethvert merke 
må sees i dets historiske sammen
heng.»29) 

Jeg må tage reservation hvad ud
trykket »virkelige våpenmerker« an
går, for som jeg har anfØrt i det fore
gående, er det noget vi ved meget 
lidt om. M en bortset herfra, kan jeg 
aldeles tilslutte mig tankegangen. Den 
er udtryk for en historisk betragtnings
måde, og andet kan man ikke med 
rette anlægge på et historisk emne. 
Jeg kan også helt tilslutte mig op
fordringen til at undersØge de enkelte 
mærkers historie. Vi har systematiske 
og teoretiske fremstillinger og hånd
bØger - og det er udmærket - vi har 

129 



Hvad er et vaben? 

udgaver af mange af vore heraldiske 
kilder (omend visse af dem kunne 
tr;enge til aflpsere), men vi mangler i 
m eget hp j grad underspgelser af IlVad 
man kan kalde heraldisk skik og brug. 

En begyndelse er gjort med mange 
fortrinlige afhandlinger i H eraldisk 
Tidsskrift, men der er behov for me

get mere. Jeg tror en stor og frugtbar 
arbejdsmark ligger parat, og jeg tror 
der venter et rigt udbytte pa de he
raldikere, der er villige til at udfpre 
arbejde t pa den rette made. 

Noter 

1) Heraldisk Tidsskrift bind nr. 1, 
1960, s. 7-9. I det ff/llgende citeret 
som: Berghman. 

2) Heraldisk Tidsskrift bind 1 nr. 3, 
1961, s. 123-26. I det ff/llgende citeret 
som: Krag. 

:I) Arbf/lger for nordisk OJdkyndighed og 
Historic II rk. b. 17, 1902, s. 11. Se 
yderligere sst. Thisets forn f/ljelige be
ma:rkning om de danske If/lver. 

4) Danmarks Adels Aarbog 1888, s. 58. 
Se if/lvrigt Troels Dahlemps afhand
ling i Heraldisk Tidsskrift bind 2 nr. 
12, s. 65 H, hvor det samme problem 
er behandlet p a en ancien made. 

fi) H enry Petersen: Danske kongelige Si
giller, 1917, nr. 130 og 132. 

6) Om vilbenkombinationer se if/lvrigt 
Knud Prange: Heraldik og Historie, 
1962, s. 47 H. 

7) Henry Petersen: Danske adelige Sigil
ler, 1897, nr. 99, 7 og 3. 

8) Sst. nL 398, 477, 701 og 114. I beskri
velsen af det sidste vilben stilr der: 6 
gange tva:rdelt. Adelsh bogen mener i 
indledningen til Billernes stamtavle, 
at det er 4 gange tva:rdelt, mens af
bildningen i seglva:rket tydeligt har 
5 tva:rclelinger. 
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9) Danmal'ks Adels Aarbog 1955, s. 101-
112. Ja:vnff/lr den i note 4 n a:vnte af
handling i Heralclisk Tidsskrift. 

10) Henry Petersen: Danske aclelige Sigil-
ler, nr. 340. 

11) Sst. nr. 498. 
12) Sst. nr. 133. 
13) Sst. nr. 55, 59 og 489 
14) Sst. nr. 54. 
15) Sst. nr. 23. 
16) Sst. nr. 322. 
17) Heraldisk Tidsskrift bincl I nr. 5, 

1962, s. 229. I svenske .skoldebrev« 
fra 1400-tallcts slutning har man ogsa 
gladelig placeret farve pil farve - . 
jvfr. Bengt Hilclebrancl: Handbok i 
Sliikt- och Personforskning I, 1961, s. 
226 f. 

18) Heraldisk Tidsskrift bind 2 nL 11 , 
1965, s. 11. 

19) Danmarks Adels Aarbog 190 I, s. 238. 
20) P. B. Grandjean : Dansk Sigillografi, 

1944, s. 104. H er henvises tit Sv. Sigil 
fr. Medelt. Ill, nr. 83 og 184, nr. 178 
og 250 og nr. 239 og 297. 

21) Om cle ni helte, se for eksempel Heri
bert Seitz: De tre kronorna, 1961 , s. 
59-68. 

22) Dette problem har jeg i lidt ancien 
sammenha:ng behandlet i . Heralclik 
og Historie«, 1962, s. 38-40. 

23) Erik Amp: Danmarkshistorie bd. 2, 
1932, s. 117 H. og 122. 

24) P. B. Grandjean: Dansk Heraldik, 
1919, s. 53. 

25) Henry Petersen: Danske adelige Sigil 
ler, nr. 41. 

26) Se for eksempel Salmonsens Konver
sationsleksikon bd. 11, 1921 , s. 290. 

27) Heraldisk Tidsskrift bind 1 nr. 5, 
1962, s. 226 H. 

28) Sst. bind 1 nr. 4, 1961, s. 176. 
29) Hans Krag: Norsk heraldisk MlZIn 

string fra Frederik IV's Regjeringstid 
1699- 1730, bagomslag pa bd. 2, h . 3. 
1949. 

Hvad er et våben? 

udgaver af mange af vore heraldiske 
kilder (omend visse af dem kunne 
trænge til aflØsere), men vi mangler i 
m eget hØj grad undersØgelser af hvad 
man kan kalde heraldisk skik og brug. 

En begyndelse er gjort med mange 
fortrinlige afhandlinger i H eraldisk 
Tidsskrift, men der er behov for me

get mere. Jeg tror en stor og frugtbar 
arbejdsmark ligger parat, og jeg tror 
der venter et rigt udbytte på de he
raldikere, der er villige til at udfØre 
arbejde t på den rette måde. 

Noter 

1) Heraldisk Tidsskrift bind nr. l , 
1960, s. 7-9. I det følgende citeret 
som: Berghman. 

2) Heraldisk Tidsskrift bind l nr. 3, 
1961, s. 123-26. I det følgende citeret 
som: Krag. 

:I) Årbøger for nordisk Oldkyndighed og 
Historie II rk. b. 17, 1902, s. Il. Se 
yderligere sst. Thisets forn Øjelige be
mærkning om de danske løver. 

4) Danmarks Adels Aarbog 1888, s. 58. 
Se iØvrigt Troels Dahlerups afhand
ling i Heraldisk Tidsskrift bind 2 nr. 
12, s. 65 ff, hvor det samme problem 
er behandlet p å en anden måde. 

r.) H enry Petersen: Danske kongelige Si
giller, 1917, nr. 130 og 132. 

6) Om våbenkombinationer se iØvrigt 
Knud Prange: Heraldik og Historie, 
1962, s. 47 ff. 

7) Henry Petersen: Danske adelige SigiI
ler, 1897, nr. 99, 7 og 3. 

8) Sst. nr. 398, 477, 701 og 114. I beskri
velsen af det sidste våben står der: 6 
gange tværdelt. Adelsårbogen mener i 
indledningen til Billernes stamtavle, 
at det er 4 gange tværdelt, mens af
bildningen i seglværket tydeligt har 
5 tværdelinger. 
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9) Danmal'ks Adels Aarbog 1955, s. 101-
112. Jævnfør den i note 4 n ævnte af
handling i Heraldisk Tidsskrift. 

10) Henry Petersen: Danske adelige Sigil-
ler, nr. 340. 

11) Sst. nr. 498. 
12) Sst. nr. 133. 
13) Sst. nr. 55, 59 og 489 
14) Sst. nr. 54. 
15) Sst. nr. 23. 
16) Sst. nr. 322. 
17) Heraldisk Tidsskrift bind I nr. 5, 

1962, s. 229. I svenske .skoldebrev« 
fra 14OD-tallets slutning har man også 
gladelig placeret farve på farve - . 
jvfr. Bengt Hildebrand: Handbok i 
Sliikt- och Personforskning I, 1961, s. 
226 f. 

18) Heraldisk Tidsskrift bind 2 nI". Il , 
1965, s. Il. 

19) Danmarks Adels Aarbog 190 I, s. 238. 
20) P. B. Grandjean : Dansk Sigillografi, 

1944, s. 104. H er henvises til Sv. Sigil 
fr. MedeIt. III, nr. 83 og 184, nr. 178 
og 250 og nr. 239 og 297. 

21) Om de ni helte, se for eksempel Heri
bert Seitz: De tre kronorna, 1961 , s. 
59-68. 

22) Dette problem har jeg i lidt anden 
sammenhæng behandlet i . Heraldik 
og Historie«, 1962, s. 38-40. 

23) Erik Arup: Danmarkshistorie bd. 2, 
1932, s. 117 ff. og 122. 

24) P. B. Grandjean: Dansk Heraldik, 
1919, s. 53. 

25) Henry Petersen: Danske adelige SigiI 
Ier, nr. 41. 

26) Se for eksempel Salmonsens Konver
sationsleksikon bd. 11, 1921 , s. 290. 

27) Heraldisk Tidsskrift bind l nr. 5, 
1962, s. 226 ff. 

28) Sst. bind l nr. 4, 1961, s. 176. 
29) Hans Krag: Norsk heraldisk Møn 

string fra Frederik IV's Regjeringstid 
1699- 1730, bagomslag på bd. 2, h . 3. 
1949. 
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