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Roskilde bys vaben og segl 
Af Ernst Verwohlt 

A LLEREDE i oldtiden var det en 
n udbredt skik, at stl6rre bysamfund 
i de europ<eiske kulturlande ha.vde 
deres s<erlige kendetegn. Disse symbol­
ske m<erker, der is<er er overleveret os 
gennem ml6nter, er almindeligt kend­
te. Man behl6ver blot at erindre om 
Athens ugle og Korinths pegasus. 

Baggrunden for vor tids bym<erker 
eller byvabener ma dog sl6ges i mid­
delalderens anvendelse af segl som 
<egthedsm<erker pa dokumenter. Den 
urgamle made at »underskrive« et do­
kument: At s<ette et aftryk af sit segl 
pa det, bredte sig i 116bet af 1100- og 
1200-tallet til Europas byer. Ligesom 
konger, bisper og riddere havde det, 
£ik kl6bst<ederne og disses borgmestre 
segl, som de kunne forsegle med p it 
byens vegne og dermed bekr<efte vig­
tige dokumenter. Byernes segl inde­
holdt gerne en indskrift med byens 
navn og tillige et m<erke - ofte a£ 
heraldisk art - som karakteriserede 
byen. 

I England fl6rer byen York saledes 
segl allerede i 1108, i Tyskland be­
tjente staden Koln sig af segl i .het 
1149, Mainz beseglede omtrent sam­
tidig, og andre tyske byer fulgte slag 
i slag. I Frankrig kom byseglene i 
brug henimod 1l00-tallets slutning, 
[91rst anvendt af Cambrai og Avignon 
i 1180'erne, af Paris i are t 12001). 

Roskilde bys ccldste segl 

Blandt de <eldste danske kl6bstadssegl 
ma henregnes Roskilde bys segl. 
. Det omtales fl6rste gang i et doku­
ment af 9. april 1273, hvori staden 
Roskilde - »radm<endene og de I6v­
rige borgere i Roskilde« - tilstar Niels 
Hermansen og hans efterkommere 
ejendomsretten til et m~llested i Set. 
Mortens sogn i Roskilde. Dokumentet 
slutter saledes: »Til vidnesbyrd herom 
og til fyldigere bevis for dette har vi 
ladet vort borgerskabs segl h<enge un­
der dette brev« 2) . Seglet er desv<erre 
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HERALDISK TIDSSKRIFT NR. 14· OKTOBER 1966 

Roskilde bys våben og segl 
Af Ernst Verwohlt 

A LLEREDE i oldtiden var det en 
n udbredt skik, at større bysamfund 
i de europæiske kulturlande havde 
deres særlige kendetegn. Disse symbol­
ske mærker, der især er overleveret os 
gennem mønter, er almindeligt kend­
te. Man behØver blot at erindre om 
Athens ugle og Korinths pegasus. 

Baggrunden for vor tids bymærker 
eller byvåbener må dog søges i mid­
delalderens anvendelse af segl som 
ægthedsmærker på dokumenter. Den 
urgamle måde at »underskrive« et do­
kument: At sætte et aftryk af sit segl 
på det, bredte sig i lØbet af 1100- og 
1200-tallet til Europas byer. Ligesom 
konger, bisper og riddere havde det, 
fik kØbstæderne og disses borgmestre 
segl, som de kunne forsegle med på 
byens vegne og dermed bekræfte vig­
tige dokumenter. Byernes segl inde­
holdt gerne en indskrift med byens 
navn og tillige et mærke - ofte af 
heraldisk art - som karakteriserede 
byen. 

I England fører byen York således 
segl allerede i 1108, i Tyskland be­
tjente staden Koln sig af segl i året 
1149, Mainz beseglede omtrent sam­
tidig, og andre tyske byer fulgte slag 
i slag. I Frankrig kom byseglene i 
brug henimod llOO-tallets slutning, 
rØrs t anvendt af Cambrai og Avignon 
i 1180'erne, af Paris i åre t 12001). 

Roskilde bys ældste segl 

Blandt de ældste danske kØbstadssegl 
må henregnes Roskilde bys segl. 
. Det omtales fØrste gang i et doku­
ment af 9. april 1273, hvori staden 
Roskilde - »rådmændene og de Øv­
rige borgere i Roskilde« - tilstår Niels 
Hermansen og hans efterkommere 
ejendomsretten til et mØllested i Sct. 
Mortens sogn i Roskilde. Dokumentet 
slutter således: »Til vidnesbyrd herom 
og til fyldigere bevis for dette har vi 
ladet vort borgerskabs segl hænge un­
der dette brev« 2) . Seglet er desværre 
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Ernst Verwohlt 

gact tabt, og den samme sk.ebne er 
overgaet de eksemplarer, som var ved­
h.eftet to omtrent samtidige dokumen­
ter, der begge omtaler byens segl. Da 
Roskihle byting - .fogeden, r1tdm.en­
dene og de 9>vrige borgere i Roskilde« 
- den 20. deeember 1277 bevidner, at 
Niels Vilhelmsen pa Jakob Jernhoveds 
vegne har solgt Roskilde Clara kloster 
ell ejendom i H9>jby, har det .ladet 
Ila::rv.erende brev bekr.efte ved vort 
borgerskabs segl« 3), og da Esger Maar, 
Niels Ingewarsen og Peder Bonde den 
9. februar 1282 s.elger otte 9>rtug jord 
i Gunds9>lille til Roskilde Agnete klo­
ster, udtaler de brave m.end: »Vi hat 
ogsa lovet, at staden Roskildes segl 
skal vedh.enges, da vi ikke selv har 
scgl« 4). 

Det .eldste bevarede eksemplar a£ 
Roskilde bys segl h.enger f9>rst under 
et dokument af 24. juni 1286, hvori 
den kongelige foged i Roskilde Niels 
Hermansen s.elger og sk9>der en gard 
i Set. Mortens sogn i Roskilde til Ros­
kilde Clara kloster. Sk9>det slutter: 
»Til vidnesbyrd om denne sag har jeg 
stadf.estet dette brev med staden Ros­
kildes segl tillige med mit eget« 5). 

U anset, at byens segl f9>rst er be­
varet fra 1286, ma seglbilledet og om­
skriftens bogstavtyper imidlertid v.ere 
afg9>rende for dateringen a£ dette, idet 
det selvsagt beror pa tilf.eldigheder, 
om dette eUer hint seglaftryk er be­
varet til yore dage. Langebeks segl­
tegninger fra 1700-tallet viser s~t!edes, 
at de nu forsvundne aftryk a£ Roskjjde 
segl dengang var i behold. NI grund­
lag af v~lbenets tegning og omskriftens 
bogstavtyper har P. B. Grandjean og 
Poul N9>rlund dateret Roskilde bys 
.eldste segl til tiden omkring 1250 6). 

Dette segl (se figur 1) viser en fugl 
(h9>g eHer 9>rn) over en - perspekti­
visk set - rund tindet mur, omslut­
tende b9>lger. Seglomskriften Iyder: 
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I. Roskilde bys .eldste segl, bevaret fra 
1286. Denne tegning samt titelvignetten 
og figur 3, 4, 8, 9, 10, 13, 14 er uclf~rt af 

Aage Wulff. 

SIGILLUM CIVIUM ROSK1LDEN­
S1S, .Roskilde borgeres segl«. 

Hvad har nu v.eret baggrunden for, 
at de gode borgere i staden Roskilde 
i begyndelsen af 1200-tallet valgte 
netop dette vaben? 

Byens navn 
Som udgangspunkt viI det v.ere natur­
ligt at sp9>rge, om byens navn - som 
det ofte er tilfa::ldet - kan have dan­
net baggrund for vabenets sammen­
s.etning. 

Nu er stednavneforskere ret uenige 
om betydningen af navnet Roskilde. 
Men en ting er de enige om: Bynav­
net bestar af to led, Ros og kilde. 

For sa vidt angar det f9>rste led i 
stednavnet, .Ros«, kan det n.eppe an­
tages, at dette har fundet symbolsk 
udtryk i byvi'tbenet. Talrige fors9>g har 
v.eret gjort for at finde en forklaring 
pa denne del a£ navnet. Man har for­
tolket forledet som (h )ross, hop pe, 
hest, bynavnet altsa: Hoppekilde eUer 
Hestekilde 7) . Andre har tolket navnet 
som kommende a£ de »rustne eller 

Ernst Verwohlt 

gået tabt, og den samme skæbne er 
overgået de eksemplarer, som var ved­
hæftet to omtrent samtidige dokumen­
ter, der begge omtaler byens segl. Da 
Roskihle by ting - »fogeden, rådmæn­
dene og de Øvrige borgere i Roskilde« 
- den 20. december 1277 bevidner, at 
Niels Vilhelmsen på Jakob Jernhoveds 
vegne har solgt Roskilde Clara kloster 
en ejendom i HØjby, har det »ladet 
nærværende brev bekræfte ved vort 
borgerskabs segl« 3), og da Esger Maar, 
Niels Ingewarsen og Peder Bonde den 
9. februar 1282 sælger otte Ørtug jord 
i GundsØlille til Roskilde Agnete klo­
ster, udtaler de brave mænd: »Vi har 
også lovet, at staden Roskildes segl 
skal vedhænges, da vi ikke selv har 
segl« 4). 

Det ældste bevarede eksemplar af 
Roskilde bys segl hænger fØrst under 
et dokument af 24. juni 1286, hvori 
den kongelige foged i Roskilde Niels 
Hermansen sælger og skØder en gård 
i Set. Mortens sogn i Roskilde til Ros­
kilde Clara kloster. SkØdet slutter: 
»Til vidnesbyrd om denne sag har jeg 
stadfæstet dette brev med staden Ros­
kildes segl tillige med mit eget« 5). 

U anset, at byens segl fØrst er be­
varet fra 1286, må seglbilledet og om­
skriftens bogstavtyper imidlertid være 
afgØrende for dateringen af dette, idet 
det selvsagt beror på tilfældigheder, 
om dette eller hint seglaftryk er be­
varet til vore dage. Langebeks segl­
tegninger fra 1700-tallet viser således, 
at de nu forsvundne aftryk af Roskjjde 
segl dengang var i behold. På grund­
lag af våbenets tegning og omskriftens 
bogstavtyper har P. B. Grandjean og 
Poul NØrlund dateret Roskilde bys 
ældste segl til tiden omkring 1250 6). 

Dette segl (se figur l) viser en fugl 
(hØg eller Ørn) over en - perspekti­
visk set - rund tindet mur, omslut­
tende bØlger. Seglomskriften lyder: 
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l. Roskilde bys ældste segl, bevaret fra 
1286. Denne tegning samt titelvignetten 
og figur 3, 4, 8, 9, 10, 13, 14 er udført af 

Aage Wulff. 

SIGILLUM CIVIUM ROSKILDEN­
SIS, »Roskilde borgeres segl«. 

Hvad har nu været baggrunden for, 
at de gode borgere i staden Roskilde 
i begyndelsen af 1200-tallet valgte 
netop dette våben? 

Byens navn 
Som udgangspunkt vil det være natur­
ligt at spØrge, om byens navn - som 
det ofte er tilfældet - kan have dan­
net baggrund for våbenets sammen­
sætning. 

N u er stednavneforskere ret uenige 
om betydningen af navnet Roskilde. 
Men en ting er de enige om: Bynav­
net består af to led, Ros og hilde. 

For så vidt angår det fØrste led i 
stednavnet, »Ros«, kan det næppe an­
tages, at dette har fundet symbolsk 
udtryk i byvåbenet. Talrige forSØg har 
været gjort for at finde en forklaring 
på denne del af navnet. Man har for­
tolket forledet som (h )ross, hoppe, 
hest, bynavnet altså: Hoppehilde eller 
Hestekilde 7) . Andre har tolket navnet 
som kommende af de »rustne eller 



r\'lde kilder«, saledes at den oprinde­
lige betydning skulle have va::ret Rust­
kilde, lig RfjJdkilde 8). Endelig er for­
ledet blevet opfattet som en udvikling 
af ordet hors i betydningen »korsved« 
eller »korsba::rtorn«, en middelalclerlig 
la::geurt, hvorefter stednavnet skulle 
kunne udledes som »stedet ved kors­
ba::rtorn-kilden« 9). 

Alt tale l' dog for den fortolknillg, 
der all ere de findes hos Saxo og saledes 
har mere end 700 ars ha::vd: »(kong) 
Ros kilde« - en fortolkning som og­
sa tiltra::des af stednavneudvalget 10). 
Navnet opfattes herefter som sammell­
sat af Roir (pa islandsk Hroarr), i 
genitiv Rois, og ktelda (kilde). F\'lrste 
gang Roskilde omtales, i 1134, er clet 
cia ogsa som »Roiskelldu« 11) . 

Kan vi saledes intet udlede af f\'lrste 
led af stednavnet til forklaring af by­
vabenet, stiller det sig ganske ander­
le des, nar vi vender os til dettes sidste 
led, .kilde«. Det ma her ligge ganske 
klart, at denne del af bynavnet har 
fundet udtryk i byvabenet i de stq6m­
me eller b\'llger, som findes i vabenet 
under den majesta::tiske fugI 12). 

Kilclen var fra a::ldgammel tid heIlig 
og dyrket, og £ra flanken af den store 

2. Roskilde Domkapitels <eldste segl, ffa 
slutningen af lIOO-tallet, visende domkir­
kens skytshelgen, pave Lucius, med kir­
ken som baggrund og bymuren i segl­
billedets forgrund. EfteI' Arthur Fang 

.Roskilde. I, 1945. 

Roskildes vaben 

fjordbanke, hvorpa Roskilde er byg­
get, har kilder sprunget, siden Dan­
mark blev til. Roskildes kilder har 
bade andeligt og materielt haft betyd­
ning for byen - kildekalken var kir­
kernes bygningsmateriale, og de tal­
rige af kilderne drevne m\'lller var en 
\'igtig indta::gtskilde - og det har sa­
Icdes va::ret helt naturligt at lade kilde­
motivet indga som bestanddel i by­
vabenet, tilmed nar en va::semlig del 
af bynavnet umiddelbart kunne af­
ledes herfra. 

Bymuren 
B\'llgerne er imidlertid pa samtlige 
segl omsluttet af en rund mur med 
tinder. Professor Henry Petersen har 
opfattet motivet som »en af en mur 
omgivet kildebr\'lnd« 13). Den tindede 
mur kan dog na::ppe ta::nkes som be­
fa::stning af en kilde; heraldisk set er 
en sadan mur na::sten altid gengivelse 
af en bymur. Og meget tyder da ogsa 
pi't, at signetstikkerens tanke har va::ret 
at fremstille denne del af byvabenet 
som en bymur. 

Saxo beretter, at kong Svend Grathe 
ca. 1150 omgav Roskilde .med volde 
og grave og satte Ebbe Skjalms\'ln til 
h\'lvedsmand over byen 14). Minder om 
dette faste va::rn, der helt omsluttede 
den middelalderlige bydel findes end­
nu bevaret i gadenavnene Borgediget 
og R\'ldeport. Jacob Erlandsen omtaler 
i et brev af 1253 det a::ldste Duebr\'ldre 
kloster som liggende »extra muros«, 
uden for bymurene, medens Magle­
kilde la inden for voldene 14). Nar 
man derfor i midten af 1200-tallet 
skulle symbolisere byen, var noget da 
mere naturligt end at fremstille byens 
st\'lrste kilde - Maglekilde - som sym­
bol pa den inden for murene belig­
gende middelalderby? Hertil kommer, 
at ordet »borger« jo er afledet af borg 
i betydningen »by« eller »fla::kke« (den 
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rØde kilder«, således at den oprinde­
lige betydning skulle have været Rust­
kilde, lig RØdkilde 8). Endelig er for­
ledet blevet opfattet som en udvikling 
af ordet kors i betydningen »korsved« 
eller »korsbærtorn«, en middelalderlig 
læge urt, hvorefter stednavnet skulle 
kunne udledes som »stedet ved kors­
bærtorn-kilden« 9). 

Alt taler dog for den fortolkning, 
der allerede findes hos Saxo og således 
har mere end 700 års hævd: »(kong) 
Ros kilde« - en fortolkning som og­
så tiltrædes af stednavneudvalget 10). 
Navnet opfattes herefter som sammen­
sat af Roir (på islandsk Hroarr), i 
genitiv Rois, og kælda (kilde). FØrste 
gang Roskilde omtales, i 1134, er det 
da også som »Roiskelldu« 11) . 

Kan vi således intet udlede af første 
led af stednavnet til forklaring af by­
våbenet, stiller det sig ganske ander­
ledes, når vi vender os til dettes sidste 
led, .kilde«. Det må her ligge ganske 
klart, at denne del af bynavnet har 
fundet udtryk i byvåbenet i de strøm­
me eller bØlger, som findes i våbenet 
under den majestætiske fugl 12). 

Kilden var fra ældgammel tid hellig 
og dyrket, og fra flanken af den store 

2. Roskilde Domkapitels ældste segl, fra 
slutningen af lIOO-tallet, visende domkir­
kens skytshelgen, pave Lucius, med kir­
ken som baggrund og bymuren i segl­
billedets forgrund. Efter Arthur Fang 

.Roskilde. I, 1945. 

Roskildes våben 

fjordbanke, hvorpå Roskilde er byg­
get, har kilder sprunget, siden Dan­
mark blev til. Roskildes kilder har 
både åndeligt og materielt haft betyd­
ning for byen - kildekalken var kir­
kernes bygningsmateriale, og de tal­
rige af kilderne drevne mØller var en 
vigtig indtægtskilde - og det har så­
ledes været helt naturligt at lade kilde­
motivet indgå som bestanddel i by­
våbenet, tilmed når en væsentlig del 
af bynavnet umiddelbart kunne af­
ledes herfra. 

Bymuren 
BØlgerne er imidlertid på samtlige 
segl omsluttet af en rund mur med 
tinder. Professor Henry Petersen har 
opfattet motivet som »en af en mur 
omgivet kildebrØnd« 13). Den tindede 
mur kan dog næppe tænkes som be­
fæstning af en kilde; heraldisk set er 
en sådan mur næsten altid gengivelse 
af en bymur. Og meget tyder da også 
på, at signetstikkerens tanke har været 
at fremstille denne del af byvåbenet 
som en bymur. 

Saxo beretter, at kong Svend Grathe 
ca. 1150 omgav Roskilde .med volde 
og grave og satte Ebbe SkjalmsØn til 
hØvedsmand over byen 14). Minder om 
dette faste værn, der helt omsluttede 
den middelalderlige bydel findes end­
nu bevaret i gadenavnene Borgediget 
og RØdeport. Jacob Erlandsen omtaler 
i et brev af 1253 det ældste DuebrØdre 
kloster som liggende »extra muros«, 
uden for bymurene, medens Magle­
kilde lå inden for voldene 14). Når 
man derfor i midten af 1200-tallet 
skulle symbolisere byen, var noget da 
mere naturligt end at fremstille byens 
største kilde - Maglekilde - som sym­
bol på den inden for murene belig­
gende middelalderby? Hertil kommer, 
at ordet »borger« jo er afledet af borg 
i betydningen »by« eller »flække« (den 
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Emst Verwohlt 

3. Roskildemfi}nter med byens tarn­
port (Rfi}deport) samt trefolcligheds­
motiv. De to fi}vers te mfi}nter til 
venstre stammer fra Svend Grathes 
regeringstid (1146-57), den fi}verste 
til hfi}jre fra Valdemar den Stores 
(1I57-82) . Mfi}nten i anden ra:kke 
til venstre er sIaet under Knud VI 
(1I82-1202), mfi}nten i midten er 
fra Erik Menveds tid (1286-1319). 
Nr. 6 er en middelalderIig brak-

teat fundet ved domkirken. 
Pa grundlag af m fi}nterne er for­
Sfi}gt en rekonstruktion af borgpor­
ten pa Svend Grathes og Valdemar 

den Stores tid (nederst). 

der boede inden for borgens va:rge), 
jfr. engelsk borough, og at man sa­
lee\es, ved at gengive bymuren, maske 
ogsa h avde en hentydning til sigil­
omskriften »Roskilde borgeres segl«. 

Et andet minde om denne mur 0111-

kring Roskilde findes forrnentlig i 
Roskilde Domkapitels a:ldste segl, fra 
slutningen af IIOO-tallet (se figur 2). 
Seglet, h vis stampe skaret i hvalros­
t,md endnu opbevares pa N a tional­
museet, viser domkirkens skytshelgen, 
pave Lucius, med kirken som bag­
grund. Foran pave Lucius ses en tin­
det mur, anbragt forneden i seglbil­
ledets forgrund. Dr. J. A. Arhnung 
shiver i sit va:rk om Roskilde Dom­
kapitels historie, a t »den m ade, hvorpa 
seglska:reren h ar trukket denne murs 
ender om i retning af kirkens nord-
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og sydside og samtidig gjort muren 
small ere af hensyn til den perspek­
tiviske forkortelse, viser, at han har 
villet angive, at muren strakte sig uden 
om kirken« , en betragtning, der ogsa 
er gjort ga:ldende ovenfor om det a:ld­
ste byvaben. Med h ensyn til murens 
udforfllning har dette formentlig haft 
det a:ldre kapitelsegl som forbillede. 

Denne bymur har sikkert oprinde­
lig alene bestae t af simple jordvolde, 
m;''tske med palisader pa toppen. Men 
senere er muren blevet udbygget af 
sten, og indk~rslen til byen har mflt­
le t ske gennem tarnporte, hvoraf den 
vigtigste og i navnet endnu bevarede 
har va:ret R~deport. 

Det har hidtil va:ret ha:vdet, at man 
intet kunne sige om, hvorledes denne 
middelalderlige bymur endsige 

Ernst Verwohlt 

3. RoskildemØnter med byens tårn­
port (R Ødeport) samt trefolcligheds­
motiv. De to øverste mønter til 
venstre stammer fra Svend Grathes 
regeringstid (1146-57), den øverste 
til højre fra Valdemar den Stores 
(1I57-82) . MØnten i anden række 
til venstre er slået under Knud VI 
(1I82-1202), mønten i midten er 
fra Erik Menveds tid (1286-1319). 
Nr. 6 er en middelalderlig brak-

teat fundet ved domkirken. 
På grundlag af m ønterne er for­
søgt en rekonstruktion af borgpor­
ten på Svend Grathes og Valdemar 

den Stores tid (nederst). 

der boede inden for borgens værge), 
jfr. engelsk borough, og at man så­
ledes, ved at gengive bymuren, måske 
også h avde en hentydning til sigil­
omskriften »Roskilde borgeres segl«. 

Et andet minde om denne mur om­
kring Roskilde findes formentlig i 
Roskilde Domkapitels ældste segl, fra 
slutningen af lIDO-tallet (se figur 2). 
Seglet, h vis stampe skåret i hvalros­
t,lIld endnu opbevares på N a tional­
museet, viser domkirkens skytshelgen, 
pave Lucius, med kirken som bag­
grund. Foran pave Lucius ses en tin­
det mur, anbragt forneden i seglbil­
ledets forgrund. Dr. J. A. Arhnung 
skriver i sit værk om Roskilde Dom­
kapitels historie, a t »den m åde, hvorpå 
seglskæreren h ar trukket denne murs 
ender om i retning af kirkens nord-
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og sydside og samtidig gjort muren 
smallere af hensyn til den perspek­
tiviske forkortelse, viser, at han har 
villet angive, at muren strakte sig uden 
om kirken« , en betragtning, der også 
er gjort gældende ovenfor om det æld­
ste byvåben. Med h ensyn til murens 
udforfllning har dette formentlig haft 
det ældre kapitelsegl som forbillede. 

Denne bymur har sikkert oprinde­
lig alene beståe t af simple jordvolde, 
måske med palisader på toppen. Men 
senere er muren blevet udbygget af 
sten, og indkØrslen til byen har måt­
let ske gennem tårnporte, hvoraf den 
vigtigste og i navnet endnu bevarede 
har været RØdeport. 

Det har hidtil været hævdet, at man 
intet kunne sige om, hvorledes denne 
middelalderlige bymur endsige 



porttarnene - har set ud. Men her 
kommer middelalderens m~nter os til 
hj;elp. 

Roskilde var fra ca. 1022 et af lan­
dets vigtigste m~ntsteder, sa afg~ren­
de, at man i den numismatiske sprog­
brug simpelthen taler om »Roskilde­
m~nter« som et begreb 15). 

Bef;estningens grundl;egger Svend 
Grathe (1146-57) afbilder pa m~nter 
sIaet i Roskilde tre tarne over en voId 
eIler mur, hvori findes tre kugler, j·in­
ge eIler rosetter. Safremt motivet pa 
dette m~ntfund stod isoleret, kunne 
det maske af£<erdiges som blot v;eren­
tie et generelt bysymbol, der ogsa ken­
des fra flere tyske m~nter. Men det 
samme motiv - tre tarne over en by­
mur med port ledsaget af eIler pasat 
kugler eIler rosetter - genfindes i ael­
skillige Roskildem~nter, slaet i Valde­
mar den Stores regeringstid 1157-82, 
i Knud VI's regeringstid 1182-1202, 
ja helt op til Erik Menveds tid 1286-
1319. En smuk gengivelse af motivet 
findes endelig i en velbevaret, mid­
delalderlig messingbrakteat, som 1893 
blev fundet ved den nordre korfl~j 

af domkirken (se figur 3). 
Meget kunne saledes tale for, at det 

er den middelalderlige R~deport, der 
har v;eret motivet pa disse 700 ar gam­
le middelalderm~nter, og at vi gen­
nem dem har bevaret Danmarks ;eld­
ste billede af en bymur med porttarne 
(se rekonstruktionen figur 3). 

"RoserneJ) 

[ en anden og mere heraldisk -
sammenh;eng kan disse middelalder­
m~nter maske ogsa v;ere os til hj;elp, 
nemlig i fors~get pa at finde en be­
grundet forklaring pa, at byens mest 
kenelte og smukke segl fra 1384 (se 
figur 4) i mods;etning til aIle ~vrige 
bevarede segl har forsynet byvabenet 
med et nyt element: B~lgerne inden 

Roskildes vdben 

for bymuren er belagt med tre roset­
ter eller ringe, der af eftertiden er 
udlagt som roser. 

4. Roskilde bys segl fra 1384. Som det 
eneste af Roskildeseglene findes blillgerne 
heri belagt med tre rosetter - formentligt 
et trefoldighedsmotiv med forbillede i 
domkirkens kapitelsegl og mlilnter, se fi-

gur 3. 

N ar man skal n;erme sig dette pro­
blem, er det naturligt at have i erin­
dring, at hele byens eksistens i mid­
delalderen var betinget af dens dom­
kirke, og at det egentlig ville v;ere 
m;erkeligt, om denne ikke pa en eIler 
anden made var symboliseret i by­
vabenet. 

Kong Haralds tr;ekirke, Svend Nord­
mands fradstenskirke og den nuv;eren­
de domkirke var aIle indviede til den 
heIlige treenighed. Kirken omtales i 
dokumenterne simpelthen som Trefol­
dighedskirken. Bedre end treenigheden 
kunne det ikke godt v;ere, men aIlige­
vel har man i det lange l~b ogsa ~n­
sket en helgen, af hvem der kunne 
fremskaffes en relikvie. V;ernehelgen 
for bade Svend Nordmands kirke og 
[or den sidste domkirke og samtidig 
for hele stiftet har v;eret Set. Lueius, 
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porttårnene - har set ud. Men her 
kommer middelalderens mønter os til 
hjælp. 

Roskilde var fra ca. 1022 et af lan­
dets vigtigste mØntsteder, så afgØren­
de, at man i den numismatiske sprog­
brug simpelthen taler om »Roskilde­
mønter« som et begreb 15). 

Befæstningens grundlægger Svend 
Grathe (1146-57) afbilder på mønter 
slået i Roskilde tre tårne over en vold 
eller mur, hvori findes tre kugler, j·in­
ge eller rosetter. Såfremt motivet på 
dette mØntfund stod isoleret, kunne 
det måske affærdiges som blot væren­
tie et generelt bysymbol, der også ken­
des fra flere tyske mønter. Men det 
samme motiv - tre tårne over en by­
mur med port ledsaget af eller påsat 
kugler eller rosetter - genfindes i ad­
skillige RoskildemØnter, slået i Valde­
mar den Stores regeringstid 1157-82, 
i Knud VI's regeringstid 1182-1202, 
ja helt op til Erik Menveds tid 1286-
1319. En smuk gengivelse af motivet 
findes endelig i en velbevaret, mid­
delalderlig messingbrakteat, som 1893 
blev fundet ved den nordre korflØj 
af domkirken (se figur 3). 

Meget kunne således tale for, at det 
er den middelalderlige RØdeport, der 
har været motivet på disse 700 år gam­
le middelaldermØnter, og at vi gen­
nem dem har bevaret Danmarks æld­
ste billede af en bymur med port tårne 
(se rekonstruktionen figur 3). 

"Roserne" 
[ en anden og mere heraldisk -
sammenhæng kan disse middelalder­
mønter måske også være os til hjælp, 
nemlig i forsØget på at finde en be­
grundet forklaring på, at byens mest 
kendte og smukke segl fra 1384 (se 
figur 4) i modsætning til alle Øvrige 
bevarede segl har forsynet byvåbenet 
med et nyt element: BØlgerne inden 

Roskildes våben 

for bymuren er belagt med tre roset­
ter eller ringe, der af eftertiden er 
udlagt som roser. 

4. Roskilde bys segl fra 1384. Som det 
eneste af Roskildeseglene findes bølgerne 
heri belagt med tre rosetter - formentligt 
et trefoldighedsmotiv med forbillede i 
domkirkens kapitelsegI og mønter, se fi-

gur 3. 

N år man skal nærme sig dette pro­
blem, er det naturligt at have i erin­
dring, at hele byens eksistens i mid­
delalderen var betinget af dens dom­
kirke, og at det egentlig ville være 
mærkeligt, om denne ikke på en eller 
anden måde var symboliseret i by­
våbenet. 

Kong Haralds trækirke, Svend Nord­
mands frådstenskirke og den nuværen­
de domkirke var alle indviede til den 
hellige treenighed. Kirken omtales i 
dokumenterne simpelthen som Trefol­
dighedskirken. Bedre end treenigheden 
kunne det ikke godt være, men allige­
vel har man i det lange lØb også Øn­
sket en helgen, af hvem der kunne 
fremskaffes en relikvie. Værnehelgen 
for både Svend Nordmands kirke og 
for den sidste domkirke og samtidig 
for hele stiftet har været Sct. Lucius, 
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Ernst Verwohlt 

der havde va:ret pave i Rom, men 
blev halshugget af hedningerne i ;'het 
255, og begge kirker har ejet det sam­
me kostelige relikvie af ham - intet 
ringere end hans hovedskaL Relikvien 
har ikke ale ne va:ret et betydnings­
fuldt led i kirkens gudstjenester, men 
ogsa ~get dens rigdomme, for i sja:le­
n~d i deres d~dsstund har folk be­
ta:nkt den store helligdom med gayer. 

Disse to for domkirken afg~rellde 

Eaktorer - indvielsen til trefoldighe-

5. Roskilde stifts segl. Efter Fang. 

den og dens va:rnehelgen - har fun­
det udtryk i Roskilde stiftsvaben (se 
figur 5), del' tidligst kendes fra J acob 
Erlandsens kontrasegl af 1251. Stifts­
ma:rket viser if~lge Henry Petersen 
»et kors lagt pa to lodret stillede n~g­
ter, der hentyder til stiftets skytshel­
gen, pave Lucius«. Om det sidste kan 
der let opnas enighed; derimod er der 
ikke - som Henry Petersen antager -
tale om et almindeligt kors. Den kors­
lignende figur er i samtlige middel­
alderlige segl med stiftsma:rket dannet 
af to kirkes~jler med tydelig basis og 
kapita:l, hver af s~jlerne belagt med 
3 firbladede rosetter. Der kan - selv 
om det ikke tidligere er fremf~rt -
na:ppe herske tvivl om, at de to kors­
lagte s~jler skal symbolisere kirkebyg­
ningen, og rosetterne (3 i tallet bade 
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lodret og vandret) sta som udtryk for, 
at disse s~jler og dermed domkirken 
er viet til den hellige trefoldighed . 

Pa flere gengivelser fra 1300-tallet 
bliver disse firbladede rosetter mere 
eller mindre udviskede og gengives 
undertiden i en slags kugleform eller 
50m ucltva:rede ringe. Og det er netop 
i denne form vi genfinder dem i seglet 
fra 138'4 samt pa de tidligere na:vnte 
Roskildem~nter, hvor tretalsmotivet 
gar igen pa porttarnene. Det var vel 
egentlig ogsa naturligt, ud fra middel­
alderens tankegang, om porttarnene 
ved byens indk~rsel var prydet med 
et symbol, der angav, at man nu k~rte 
ind til byen med den store helligdom, 
del' var indviet til trefoldigheden. 
Tankeva:kkende er det ogsa, at dette 
tretalsmotiv pa adskillige af de a:ldste 
m~nter er placeret pa pra:cis samme 
sted, hvor vi genfinder dem i seglet 
fra 1384. Det synes yderst sandsynligt, 
at de tre »roser«, som historikere og 
heraldikere altid har betragtet som en 
selvf~lge i Roskilde bys vaben, i mid­
ten af 1300-tallet af signetstikkeren er 
indsat i vabenet - ikke som roser, 
men som en parallel til det fra da­
tidens m~nter og stiftsma:rket kendte 
trefoldighedsmotiv. 

Ser man na:rmere pa seglet fra 1384 
er det da ogsa klart, at dettes kugler 
eller ringe ikke kan va:re roser. »Ro­
serne« gengives ikke som heraldiske 
roser, men som et ring- eller rosetfor­
met motiv. I~vrigt findes motivet alene 
i dette ene af de 4 forskellige bevarede 
middelaldertyper af RoskildesegL At 
my ten om »roserne« er overlevet til i 
dag, kan saledes kun skyldes, de Is at 
seglet fra 1384 sa langt er det smuk­
keste og derfor hyppigst gengivet, dels 
at en romantisk eftertid har villet la:g­
ge mere i motivet, end det kan ba:re. 

I senmiddelalderen (ca. 1500) blev 
navnet Roskilde som en ren human i-

Ernst Verwohlt 

der havde været pave i Rom, men 
blev halshugget af hedningerne i året 
255, og begge kirker har ejet det sam­
me kostelige relikvie af ham - intet 
ringere end hans hovedskaL Relikvien 
har ikke alene været et betydnings­
fuldt led i kirkens gudstjenester, men 
også øget dens rigdomme, for i sjæle­
nØd i deres dØdsstund har folk be­
tænkt den store helligdom med gaver. 

Disse to for domkirken afgØrelIde 
faktorer - indvielsen til trefoldighe-

5. Roskilde stifts segl. Efter Fang. 

den og dens værnehelgen - har fun­
det udtryk i Roskilde stiftsvåben (se 
figur 5), der tidligst kendes fra Jacob 
Erlandsens kontrasegl af 1251. Stifts­
mærket viser ifØlge Henry Petersen 
»et kors lagt på to lodret stillede nøg­
ler, der hentyder til stiftets skytshel­
gen, pave Lucius«. Om det sidste kan 
der let opnås enighed; derimod er der 
ikke - som Henry Petersen antager -
tale om et almindeligt kors. Den kors­
lignende figur er i samtlige middel­
alderlige segl med stiftsmærket dannet 
af to kirkesØjler med tydelig basis og 
kapitæl, hver af sØjlerne belagt med 
3 firbladede rosetter. Der kan - selv 
om det ikke tidligere er fremfØrt -
næppe herske tvivl om, at de to kors­
lagte sØjler skal symbolisere kirkebyg­
ningen, og rosetterne (3 i tallet både 
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lodret og vandret) stå som udtryk for, 
at disse søjler og dermed domkirken 
er viet til den hellige trefoldighed . 

På flere gengivelser fra 1300-tallet 
bliver disse firbladede rosetter mere 
eller mindre udviskede og gengives 
undertiden i en slags kugleform eller 
som udtværede ringe. Og det er netop 
i denne form vi genfinder dem i seglet 
fra 138'4 samt på de tidligere nævnte 
RoskildemØnter, hvor tretalsmotivet 
går igen på porttårnene. Det var vel 
egentlig også naturligt, ud fra middel­
alderens tankegang, om porttårnene 
ved byens indkØrsel var prydet med 
et symbol, der angav, at man nu kØrte 
ind til byen med den store helligdom, 
der var indviet til trefoldigheden. 
Tankevækkende er det også, at dette 
tretalsmotiv på adskillige af de ældste 
mønter er placeret på præcis samme 
sted, hvor vi genfinder dem i seglet 
fra 1384. Det synes yderst sandsynligt, 
at de tre »roser«, som historikere og 
heraldikere altid har betragtet som en 
selvfØlge i Roskilde bys våben, i mid­
ten af 1300-tallet af signetstikkeren er 
indsat i våbenet - ikke som roser, 
men som en parallel til det fra da­
tidens mønter og stiftsmærket kendte 
trefoldighedsmotiv . 

Ser man nærmere på seglet fra 1384 
er det da også klart, at dettes kugler 
eller ringe ikke kan være roser. »Ro­
serne« gengives ikke som heraldiske 
roser, men som et ring- eller rosetfor­
met motiv. lØvrigt findes motivet alene 
i dette ene af de 4 forskellige bevarede 
middelaldertyper af RoskildesegL At 
myten om »roserne« er overlevet til i 
dag, kan således kun skyldes, dels at 
seglet fra 1384 så langt er det smuk­
keste og derfor hyppigst gengivet, dels 
at en romantisk eftertid har villet læg­
ge mere i motivet, end det kan bære . 

I senmiddelalderen (ca. 1500) blev 
navnet Roskilde som en ren humani-



stisk-poetisk forklaring tydet som »Ro­
senkilde« - Rosernes kilde - fans 
j·osarum, og adskillige disciple fra Ka­
tedralskolen tilf\6jede helt ned til 
l700-tallet efter deres latiniserede dan­
ske navne et Rostefontanus. Christian 
n's fuldtro mand Peder Lille kalder 
sig saledes Petrus Parvus Rosxfonta­
llUS. Denne fortolkning ligger nxr ud 
fra kirkelig-symbolsk tankegang. og det 
har vxret en velkommen lejlighed til, 
at man med god vilje har kunnet ud­
Ixgge · kuglerne i byvabenet som »ro­
ser«. Kulturhistorisk er forklaringen 
umulig allerede af den grund. at by­
navnet er xldre end ordet »rose« i 
dansk. 

Tankegangen er imidlertid opret­
holdt til i dag og har vel fundet sit 
mest inspirerede udtryk i Grundtvigs 
Roskilcle-Rim. hvor skjalden udbryder 
»du er d\6bt til Rosenkilde. hedning­
navnet klxder ilde«. 

Fuglen 
I Roskildes byvaben er dog ikke by­
mm·en. men den ma jestxtiske fugl. 
der. svxver over den. hovedmotivet. 
En stiliseret \6rn dler h\6g med pa 
heraldisk vis udbredte vinger og hove­
det sidevendt og med de tvxrband 
over vinger og hale. som peger tilbage 
til den f\6rste heraldiske tid. hvor vabe­
net blev fremstillet pa sk joldet ikke i 
form af en bemaling. men saledes at 
vabenets bestanddele. i dette tilfxlde 
en fugl. rent fysisk blev bundet eller 
slaet pa skjoldet med metal- eller lx­
derband. 0rnen gengives normalt sort 
i et felt af s\6lv. og farverne skulle if\6l­
ge Thiset have vxret anvendt pa det 
gamle udskarne vaben. som f\6r 1735 
fandtes pa byens xldste radhus. Far­
verne angives ogsa sale des i Danske 
Atlas 1764. ligesom de ogsa i dag an­
vendes i det smukke relief over ind­
gangen til radhusets portal (figur 18). 

Roskildes vdben 

Der er s\6gt flere forklaringer pa 
Roskildeborgernes valg af denne fugl 
som vabenmxrke. I Danske Magazin 
1745 anf\6rer den gamle forfatter i et 
kort notat om »Roskilde Stads gamle 
Seigl« saledes: »Det synes ikke urime­
ligt. at. da denne Stad, efter det xld­
gamle Leires 0delxggelse, var i det 
XI. og XII. Seculo kommen til det 
llOieste i sin Flor og Herlighed, den 
da ogsaa ved samme Tider har for­
hvervet sig saa anseeligt et Vaaben, 
hvorved kunne betegnes, at, saa mxg· 
tig 0rnen er iblandt Fuglene, saa 
mxgtig og forneme har ogsaa Ros­
kilde i sin forne Velmagt vxret blandt 
Stxderne i Landet. Dog beror dette 
kun pa en l\6s og uvis Gietning«. Stort 
set kan man vist alene tiltrxde den 
sidste sxtning, og man fristes snarere 
til at give P. B. Grandjean ret i den­
nes udtalelse, hvorefter »\6rnen i Ros­
kilde byvaben uden al tvivl er valgt, 
fordi den som den fornemste a£ fug­
le ne gjorde et majestxtisk og impo­
nerende indtryk« 16). 

Hogekobing 
Grand jean gar imidlertid ud fra som 
givet, at den i vabenet gengivne im­
ponerende fugl skal vxre en 9rn og 
nxvner kun ganske kort den bl. a. af 
professor Henry Petersen pa grundlag 
a£ gammel tradition fremsatte pastand 
om, at 9\rnen egentlig er en h9g og, er 
indsat i vabenet til minde om Roskil­
des forgxnger som den mxgtigste han­
delsplads pa Sjxlland: H9gek9bing17). 

Selv om vi i sp\6rgsmalet H9\ge­
k9\bing-Roskilde bevxger os pa her al­
dikens - og for sa vidt ogsa historiens 
- overdrev, al den stund grundige 
byarkxologiske unders\6gelser endnu 
ikke er foretaget, kan der m;iske allige­
vel vxre grund til at dvxle lidt ved 
problemet, der, som Palle Lauring ud-
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stisk-poetisk forklaring tydet som »Ro­
senkilde« - Rosernes kilde - fans 
j·osarum, og adskillige disciple fra Ka­
tedralskolen tilfØjede helt ned til 
l700-tallet efter deres latiniserede dan­
ske navne et Rosæfontanus. Christian 
[J's fuldtro mand Peder Lille kalder 
sig således Petrus Parvus Rosæfonta­
nus. Denne fortolkning ligger nær ud 
fra kirkelig-symbolsk tankegang, og det 
har været en velkommen lejlighed til, 
at man med god vilje har kunnet ud­
lægge · kuglerne i byvåbenet som »ro­
ser«. Kulturhistorisk er forklaringen 
umulig allerede af den grund, at by­
navnet er ældre end ordet »rose« i 
dansk. 

Tankegangen er imidlertid opret­
holdt til i dag og har vel fundet sit 
mest inspirerede udtryk i Grundtvigs 
Roskilde-Rim, hvor skjalden udbryder 
»du er dØbt til Rosenkilde, hedning­
navnet klæder ilde«. 

Fuglen 
l Roskildes byvåben er dog ikke by­
muæn, men den majestætiske fugl , 
der. svæver over den, hovedmotivet. 
En stiliseret Ørn "eller hØg med på 
heraldisk vis udbredte vinger og hove­
det sidevendt og med de tværbånd 
over vinger og hale, som peger tilbage 
til den første heraldiske tid, hvor våbe­
Ilet blev fremstillet på skjoldet ikke i 
form af en bemaling, men således at 
våbenets bestanddele, i dette tilfælde 
en fugl, rent fysisk blev bundet eller 
slået på skjoldet med metal- eller læ­
derbånd. Ørnen gengives normalt sort 
i et felt af sØlv, og farverne skulle ifØl­
ge Thiset have været anvendt på det 
gamle udskårne våben, som fØr 1735 
fandtes på byens ældste rådhus. Far­
verne angives også således i Danske 
Atlas 1764, ligesom de også i dag an­
vendes i det smukke relief over ind­
gangen til rådhusets portal (figur 18). 

Roskildes våben 

Der er søgt flere forklaringer på 
Roskildeborgernes valg af denne fugl 
som våbenmærke. I Danske Magazin 
1745 anfØrer den gamle forfatter i et 
kort notat om »Roskilde Stads gamle 
Seigl« således: »Det synes ikke urime­
ligt, at, da denne Stad, efter det æld­
gamle Leires Ødelæggelse, var i det 
XI. og XII. Seculo kommen til det 
llOieste i sin Flor og Herlighed, den 
da ogsaa ved samme Tider har for­
hvervet sig saa anseeligt et Vaaben, 
hvorved kunne betegnes, at, saa mæg· 
tig Ørnen er iblandt Fuglene, saa 
mægtig og forneme har ogsaa Ros­
kilde i sin forne Velmagt været blandt 
Stæderne i Landet. Dog beror dette 
kun på en lØS og uvis Gietning«. Stort 
set kan man vist alene tiltræde den 
sidste sætning, og man fristes snarere 
til at give P. B. Grandjean ret i den­
nes udtalelse, hvorefter »ørnen i Ros­
kilde byvåben uden al tvivl er valgt, 
fordi den som den fornemste af fug­
lene gjorde et majestætisk og impo­
nerende indtryk« 16). 

Høgekøbing 
Grandjean går imidlertid ud fra som 
givet, at den i våbenet gengivne im­
ponerende fugl skal være en Ørn og 
nævner kun ganske kort den bl. a. af 
professor Henry Petersen på grundlag 
af gammel tradition fremsatte påstand 
om, at Ørnen egentlig er en hØg og, er 
indsat i våbenet til minde om Roskil­
des forgænger som den mægtigste han­
delsplads på Sjælland: HØgekØbing17). 

Selvom vi i spØrgsmålet HØge­
kØbing-Roskilde bevæger os på hera 1-
dikens - og for så vidt også historiens 
- overdrev, al den stund grundige 
byarkæologiske undersØgelser endnu 
ikke er foretaget, kan der måske allige­
vel være grund til at dvæle lidt ved 
problemet, der, som Palle Lauring ud-
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Ernst Venvohlt 

trykker det, pinligt jomfrueligt venter 
pa sin elsker. Alt i historien kan ikke 
forklares med prisen pa spegesild. 

I Lejrekr!6niken, der er bevaret i 
Esrom- og Ryarb\6gerne, og hvis til­
blivelse kan dateres til ca. 1170, for­
trelles f\6lgende: »Pa den tid var der 
en stor by midt pa Sjrelland, hvor del' 
nu kun er et !6de bjerg ved navn 
H\6gebjrerg, men dengang la der en 
by, som kaldtes H!6gek\6bing; da kong 
Ro i Lejre nu Sil, at k\6bmrendene gav 
meget ud til vognleje fra skibene og 
deroptil ad landevejen, b\6d han al 
flytte k!6bstaden bort fra dette sted 
ned til havnepladsen del', hvor Ise­
fjorden (dvs. Roskilde Fjord) udstrrek­
ker sig, og her 10d han huse lregge sig 
omkring en dejlig kilde. Del' byggede 
Ro en anselig by, som han gay et tve­
delt navn, efter sig selv og efter kil­
den, idet han tag den ene del af nav­
net fra kilden, den anden fra sig selv 
og kaldte byen pa dansk Roskilde, og 
med dette navn ska1 den kaldes i al 
evighed« 18). 

Sa vidt den gamle Lejrekr\6nike. 
H\6gek!6bing nrevnes endnu i Kong 
Valdemars ]ordebog, hvor »Hogha­
ki\6ping« i plovtalslisten svarer 71/ 2 

plovpenge mod Roskildes 80 plov­
penge 19). Men herefter forsvinder 
navnet helt ud af historien - og H\6ge­
kflbing bliver Danmarks Troja, hvis 
gade endnu ikke er l!6st. 

Det har ikke manglet pa teorier om, 
hvor den Hi. Historieskriveren Arild 
HlIitfeldt formoder allerede 1652 i sin 
Danmarkskr!6nike, at del' med H!6ge­
k!6bing ma sigtes til H!6jby i Rorup 
sogn syd for Lejre Vig og en milsvej 
syelvest for Roskilde. Dr. O. Nielsen 
antyder meget l!6st i sin kommentar 
til Valdemars ]ordebog, at del' maske 
ogsa kan vrere tale om en landsby H\6-
k!6bing i SHne syd for Malm!6, ell er 
at H\6gek!6bing skulle s!6ges pa M!6n, 
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Iwor det kllnne vrere et andet navn 
pa Stege eller Borre 20). A. D. ]!6rgen­
sen og Gudmund Schiitte vii endelig 
henlregge H!6gek!6bing til det H!6jbjerg 
i Vals\6lille sogn, Ringsted herred, der 
er en slags bastion for Sjrellands h!6je­
ste punkt Gyldenl!6vesh!6j 21). 

Handelsvejene 
Hvis problemet skal anskues mere ra­
tionelt end de fleste af ovennrevnte 
leorier, bliver det formentlig n!6dven­
digt at anlregge et mere om man sa 
m;\ sige handelsstrategisk synspllnkt -
at f!61ge de gamle oldtidsveje over 
Sjrelland. Umiddelbart er det jo ikke 
indlysende, at den gamle s!6fart af sig 
se Iv s\6gte ind i bunden af de smalle 
fjorde ved Lejre Vig og ved Roskilde 
- men det gjorde den. Vi har her en 
ren parallel til frenomenet ved Hede­
by-Slesvig, hvor skibene l!6b ind i bun­
den af Slien, lossede og lastede, og 
varerne blev f!6rt over land fra eller 
til Trene, saledes at man undgik sej­
ladsen nord om ]ylland. Der gik et 
handelsstrrek tvrers over Sjrellanel fra 
fjorelvigene ved Lejre og Roskilde, 
hvor varerne blev lastet pa vogne og 
hesteryg og f!6rt til K\6ge Bugt, hvor 
del' har vreret en udmrerket landings­
pI ads i vigen ved Karlstrup, indtil 
elenne forvandledes til de nllvrerende 
Karlslllnde og Karlstrup Moser ved at 
klittangen »] rernen« fra syd voksede 
frem og lukkede mundingen - en 
omstrendighed, der maske fik Absalon 
til at f1ytte vagtskibene til stedet for 
det kommende K!6benhavn og opf\6re 
den f\6rste borg her. Rester af en be­
frestning og en st!6rre gravplads fra 
oldtiden er fundet ved denne gamle 
handelsplads veel Karlstrup Vig22). Be­
frestningen skulle bI. a. beskytte mod 
venderne, der jo if!61ge Saxo netop 
angreb Roskilde fra dette sted. 

Ernst Venvohlt 

trykker det, pinligt jomfrueligt venter 
på sin elsker. Alt i historien kan ikke 
forklares med prisen på spegesild. 

I LejrekrØniken, der er bevaret i 
Esrom- og RyårbØgerne, og hvis til­
blivelse kan dateres til ca. 1170, for­
tælles fØlgende: »På den tid var der 
en stor by midt på Sjælland, hvor der 
nu kun er et Øde bjerg ved navn 
HØgebjærg, men dengang lå der en 
by, som kaldtes HØgekØbing; da kong 
Ro i Lejre nu så, at kØbmændene gav 
meget ud til vognleje fra skibene og 
deroptil ad landevejen, bØd han al 
nytte kØbstaden bort fra dette sted 
ned til havnepladsen der, hvor Ise­
fjorden (dvs. Roskilde Fjord) udstræk­
ker sig, og her Iod han huse lægge sig 
omkring en dejlig kilde. Der byggede 
Ro en anselig by, som han gav et tve­
delt navn, efter sig selv og efter kil­
den, idet han tog den ene del af nav­
net fra kilden, den anden fra sig selv 
og kaldte byen på dansk Roskilde, og 
med dette navn skal den kaldes i al 
evighed« 18). 

Så vidt den gamle LejrekrØnike. 
HØgekØbing nævnes endnu i Kong 
Valdemars jordebog, hvor »Hogha­
kiØping« i plovtalslisten svarer 71/ 2 

plovpenge mod Roskildes 80 plov­
penge 19). Men herefter forsvinder 
navnet helt ud af historien - og HØge­
kØbing bliver Danmarks Troja, hvis 
gåde endnu ikke er lØst. 

Det har ikke manglet på teorier om, 
hvor den lå. Historieskriveren Arild 
Huitfeldt formoder allerede 1652 i sin 
DanmarkskrØnike, at der med HØge­
kØbing må sigtes til HØjby i Rorup 
sogn syd for Lejre Vig og en milsvej 
sydvest for Roskilde. Dr. O. Nielsen 
antyder meget lØst i sin kommentar 
til Valdemars jordebog, at der måske 
også kan være tale om en landsby HØ­
kØbing i Skåne syd for MalmØ, eller 
at HøgekØbing skulle sØges på MØn, 
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hvor det kunne være et andet navn 
på Stege eller Borre 20). A. D. jØrgen­
sen og Gudmund Schiitte vil endelig 
henlægge HØgekØbing til det HØjbjerg 
i ValSØlille sogn, Ringsted herred, der 
er en slags bastion for Sjællands hØje­
ste punkt GyldenlØveshØj 21). 

Handelsvejene 
Hvis problemet skal anskues mere ra­
tionelt end de fleste af ovennævnte 
leorier, bliver det formentlig nØdven­
digt at anlægge et mere om man så 
må sige handelsstrategisk synspunkt -
at fØlge de gamle oldtidsveje over 
Sjælland. Umiddelbart er det jo ikke 
indlysende, at den gamle SØfart af sig 
selv sØgte ind i bunden af de smalle 
fjorde ved Lejre Vig og ved Roskilde 
- men det gjorde den. Vi har her en 
ren parallel til fænomenet ved Hede­
by-Slesvig, hvor skibene lØb ind i bun­
den af Slien, lossede og lastede, og 
varerne blev fØrt over land fra eller 
til Trene, således at man undgik sej­
ladsen nord om jylland. Der gik et 
handelsstræk tværs over Sjælland fra 
fjordvigene ved Lejre og Roskilde, 
hvor varerne blev lastet på vogne og 
hesteryg og fØrt til KØge Bugt, hvor 
der har været en udmærket landings­
plads i vigen ved Karlstrup, indtil 
denne forvandledes til de nuværende 
Karlslunde og Karlstrup Moser ved at 
klittangen »j ærnen« fra syd voksede 
frem og lukkede mundingen - en 
omstændighed, der måske fik Absalon 
til at flytte vagtskibene til stedet for 
det kommende KØbenhavn og opfØre 
den første borg her. Rester af en be­
fæstning og en stØrre gravplads fra 
oldtiden er fundet ved denne gamle 
handelsplads ved Karlstrup Vig22). Be­
fæstningen skulle bl. a. beskytte mod 
venderne, der jo ifØlge Saxo netop 
angreb Roskilde fra dette sted. 
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Ved denne transport over land und­
gik man sejladsen ned gennem 0re­
s,und, hvor bade det gamle helligbjerg 
Kullen og s!6r!6verne truede. Oldtids­
vejen over Sja:lland kan n!6je kortla:g­
ges pa grundlag af de mange gravh!6je, 
som oldtidsfolkene rejste langs vejene, 
for at de kunne ses af de vejfarende23). 

Safremt vejene kortla:gges pa dette 
grundlag, viI man· klart kunne se, at 
der har f!6rt to hovedfa:rdselsarer til 
landingspladsen ved Karlstrup Vig: en 
fra Lejre Vig - !6st og vest om det 
gamle voldsted i Borrevejle Skov -
over H!6jby-Syv-Gadstrup-Snoldelev 
til Karlstrup og en tilsvarende fra 
Roskilde over Vindinge-Tune-Karls­
lunde til fjordvigen (se figur 6). Et 
blik pa kortet viI hurtigt overbevise 

se Iv en kritisk indstillet om rootivet 
til kong Ros £lytning af handelsplad­
sen fra egnen ved Lejre Vig til Ros­
kilde: Transporten over land var gan­
ske enkelt ca. 10 km kortere, sa£remt 
pala:sningen foregik i Roskilde. 

Hvor Id Hogekobing? 
Efter at der saledes er fors!6gt gi vet en 
rimelig forklaring pa transportvejenes 
£lytning Ira Lejreregionen til Roskil­
de, ma det ogsa sta klart, at det fo1'­
svundne H!6gek!6bing roa s!6ges i na:1'­
heden a£ Lejre. Selve Lej1'ebo1'gen ha1' 
formentlig ligget na:1'me1'e inde i lan­
det end det nuva:rende Lejre. Axel 
Olrik fremsatte i 1914 den teo1'i, at 
»Lej1'eborgen na:ppe kan have ligget 
andre steder end pa den bakkeknold i 
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o 2. 4 6 8 10 km . --6. Handelsvejenes forløb fra Lejreregionen og fra Roskilde til KØge Bugt. Kortet tegnet 
af Sv. Aage Voigt Andersen . 

Ved denne transport over land und­
gik man sejladsen ned gennem 0re­
s,und, hvor både det gamle helligbjerg 
KulIen og sØrØverne truede. Oldtids­
vejen over Sjælland kan nØje kortlæg­
ges på grundlag af de mange gravhØje, 
som oldtidsfolkene rejste langs vejene, 
for at de kunne ses af de vejfarende23). 

Såfremt vejene kortlægges på dette 
grundlag, vil man· klart kunne se, at 
der har fØrt to hovedfærdselsårer til 
landingspladsen ved Karlstrup Vig: en 
fra Lejre Vig - Øst og vest om det 
gamle voldsted i Borrevejle Skov -
over HØjby-Syv-Gadstrup-Snoldelev 
til Karlstrup og en tilsvarende fra 
Roskilde over Vindinge-Tune-Karls­
lunde til fjord vigen (se figur 6). Et 
blik på kortet vil hurtigt overbevise 

selv en kritisk indstillet om motivet 
til kong Ros flytning af handelsplad­
sen fra egnen ved Lejre Vig til Ros­
kilde: Transporten over land var gan­
ske enkelt ca. 10 km kortere, såfremt 
pålæsningen foregik i Roskilde. 

Hvor lå Høgekøbing ? 
Efter at der således er forsØgt givet en 
rimelig forklaring på transportvejenes 
flytning fra Lejreregionen til Roskil­
de, må det også stå klart, at det for­
svundne HØgekØbing må sØges i nær­
heden af Lejre. Selve Lejreborgen har 
formentlig ligget nærmere inde i lan­
det end det nuværende Lejre. Axel 
Olrik fremsatte i 1914 den teori, at 
»Lejreborgen næppe kan have ligget 
andre steder end på den bakkeknold i 
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Ernst Verwohlt 

7. Falke- elier hj1!gejagt. Kalkmaleri fra 1300-tallet i Skibby kirke. Fot. Nationalmuseet. 

Borrevejle Skov, hvor i middelalderen 
borgen Lindholm opf\6rtes« 24). Denne 
teori er ikke im\6degaet af Vilh. la 
Cour i hans omfattende Lejrestu­
dier 25), der netop pa grundlag af 
gravh\6jene paviser, at Lejreegnen ved 
sammenst\6det af Lejre A og Kornerup 
A var knudepunktet for de vigtigste 
oldtidsveje, der fra bunden af Lejre 
Vig fortsatte \6st og vest om Lindholm 
voldsted over H\6jby til K\6ge Bugt. 
N edska::ringer i Overdrevsskoven syd 
for Lejre Vig kranset af gravh\6je viser 
endnu i dag de gamle fa::rdselsveje. 
Ufatteligt at endnu ingen arka::olog 
har stukket spaden i den store banke 
i Borrevejle Skov eller i bakkerne ved 
H\6jby. Kun pa den ne made kan et 
nationalt historisk problem fors\6ges 
l\6st. Et »bysamfund« svarende til det 
sydslesvigske Hedeby og det svenske 
Bjorko i Miilaren savnes hardt i dansk 
arka::ologi. 
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Tankeva::kkende er det ogs1\, at den 
gamle oldtidsvej i skoven syd for den 
nuva::rende Holba::kvej krydser et nord­
syd l\6bende vandl\6b med det in ter­
essante navn Helligrenden. Lejre har 
va::ret et kultsted, ja ordet betydej' 
simpelthen .Helligsted«, og Thietmar 
af Merseburg (d\6d 1028) beretter i sin 
om tale af Danmark, at man i Lejre 
blotede pa f\6lgende made: .Der er et 
almindeligt sta::vne hvert niende ar i 
januar efter vor epifaniefest (hellig­
trekonger). Da ofrer de til deres guder 
99 ma::nd og det samme antal af heste 
sammen med hunde og ht/lge .. . «. Man 
har haft travlt med at undsige Thiet­
mar, men man skal da - indtil man 
"ed bedre - va::re forsigtig med at for­
kaste en samtidig nedskreven beret­
ning, der forta::lIer om h\6geoffer. 

Jeg kan personlig - indtil jeg over­
bevises om det modsatte - ikke op­
give teorien om, at det forsvundlle 

Ernst Verwohlt 

7. Falke- eller høgejagt. Kalkmaleri fra 1300-tallet i Skibby kirke. Fot. Nationalmuseet. 

Borrevejle Skov, hvor i middelalderen 
borgen Lindholm opfØrtes« 24). Denne 
teori er ikke imØdegået af Vilh. la 
Cour i hans omfattende Lejrestu­
dier 25), der netop på grundlag af 
gravhØjene påviser, at Lejreegnen ved 
sammenstØdet af Lejre Å og Kornerup 
Å var knudepunktet for de vigtigste 
oldtidsveje, der fra bunden af Lejre 
Vig fortsatte Øst og vest om Lindholm 
voldsted over HØjby til KØge Bugt. 
N edskæringer i Overdrevsskoven syd 
for Lejre Vig kranset af gravhØje viser 
endnu i dag de gamle færdselsveje. 
Ufatteligt at endnu ingen arkæolog 
har stukket spaden i den store banke 
i Borrevejle Skov eller i bakkerne ved 
HØjby. Kun på denne måde kan et 
nationalt historisk problem forsØges 
lØst. Et »bysamfund« svarende til det 
sydslesvigske Hedeby og det svenske 
Bjorko i Miilaren savnes hårdt i dansk 
arkæologi. 

161 

Tankevækkende er det også, at den 
gamle oldtidsvej i skoven syd for den 
nuværende Holbækvej krydser et nord­
syd lØbende vandlØb med det inter­
essante navn Helligrenden. Lejre har 
været et kultsted, ja ordet betyde)' 
simpelthen .Helligsted«, og Thietmar 
af Merseburg (dØd 1028) beretter i sin 
omtale af Danmark, at man i Lejre 
blotede på fØlgende måde: .Der er et 
almindeligt stævne hvert niende år i 
januar efter vor epifaniefest (hellig­
trekonger). Da ofrer de til deres guder 
99 mænd og det samme antal af heste 
sammen med hunde og hØge .. . «. Man 
har haft travlt med at undsige Thiet­
mar, men man skal da - indtil man 
"ed bedre - være forsigtig med at for­
kaste en samtidig nedskreven beret­
ning, der fortæller om hØgeoffer. 

Jeg kan personlig - indtil jeg over­
bevises om det modsatte - ikke op­
give teorien om, at det forsvundne 



Hlbgeklbbing er identisk med Hlbjby i 
Rorup sogn, at denne har v<eret en 
stabelplads pa transportvejen til Klbge 
Bugt (jfr. Lejrekrlbnikens beretning 
om, at »klbbm<endene gay meget ud 
til vognleje fra ski bene derop til lan­
devejen«), og at denne handelsplads 
m aske tillige har hentet sit navn fra 
sit opdr;et af hlbge til blotet i Lejre. 
Hlbjby skrives end nu i 1277 »Hlbgby, 
Hlbgheby«. 

Brn el/er hug? 
Men efter denne afstikker er det vel 
naturligt at vende tilbage til vort 
egentlige problem: Om fuglen i Ros­
kilde byvaben er en Ibrn eller en hlbg, 
som er indsat til minde om Hlbge­
klbbing. 1 nyeste tid har fremtr<edende 
europ<eiske heraldikere - saledes den 
hollandske Beelaerts van Blokland pa 
den internationale heraldiske kongres 
i Haag 1964 - fremsat den pastand, 
at mange af de i heraldiken som Ibrne 
fremstillede fugle af datiden har v<eret 
opfattet som hlbge eller falke, og at 
der er tale om en forveksling, nar de 
i dag betegnes som Ibrne. Maske er 
selve den ber~mte tyske Ibrn i virke­
ligheden en hlbg ell er falk. Frederik Il, 
B,arbarossas slbn, oph~jede falkoner­
kunsten til en videnskab, og i h ans 
berlbmte falkonerhandskrift afbildes 
jagtfalkene pa pr<ecis samme made 
som i det kejserlige »lbrnevaben«, der 
vel vandt h<evd pa hans tid. H~gen 
eHer jagtfalken ansas i den tidlige 
middelalder for ;edlere end Ibrnen. 
Den var fyrsternes fornemste gave til 
hinanden. Tankev<ekkende nok har 
vi n<er Lejreregionen bevaret et min­
de om h~gens anvendelse som fyrster­
nes jagtfugl i det pragtfulde kalkma­
leri i Skibby kirke (se figur 7). 

U d fra disse foruds<etninger kan 
Roskildes »lbrn« altsa godt - som tra­
ditionen h<evder - v<ere en hlbg. 

Roskildes vdben 

8. Roskilde bys segl 1350. 

Tre senere Roskildesegl 

1 det forudgaende er alene omtalt to 
middelalderlige Roskildesegl - fra 
1286 og 1384 26). Udover disse to ver­
sioner a£ byvabenet, kender vi imidler­
tid tre andre gengivelser, anvendt i 
segl som er bevaret fra 1350, 1481 og 
1557 27). 

F<elles for disse segl er, at de alle 
indeholder fuglen samt bymuren, men 
at blblgerne er mindre fremtr<edende 
end i seglet fra 1384, ligesom de kug­
ler, som findes i dette, helt er udeladt. 
Omskriften pa seglet fra 1350 (se fig~r 
8): S. Roskildensium ad negocia -
.Roskildeborgernes segl til retshand­
ler« - er enestaende i dansk sigillo-

9. Roskilde bys segl 1481. .Ringenc over 
bj2jlgerne, sinister, er m~ske hj2jgens bj;elde. 
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HØgekØbing er identisk med HØjby i 
Rorup sogn, at denne har været en 
stabelplads på transportvejen til KØge 
Bugt (jfr. LejrekrØnikens beretning 
om, at »kØbmændene gav meget ud 
til vognleje fra skibene derop til lan­
devejen.), og at denne handelsplads 
m åske tillige har hentet sit navn fra 
sit opdræt af hØge til blotet i Lejre. 
HØjby skrives endnu i 1277 »HØgby, 
HØgheby •. 

Ørn eller høg? 
Men efter denne afstikker er det vel 
naturligt at vende tilbage til vort 
egentlige problem: Om fuglen i Ros­
kilde byvåben er en Ørn eller en hØg, 
som er indsat til minde om HØge­
kØbing. l nyeste tid har fremtrædende 
europæiske heraldikere - således den 
hollandske Beelaerts van Blokland på 
den internationale heraldiske kongres 
i Haag 1964 - fremsat den påstand, 
at mange af de i heraldiken som Ørne 
fremstillede fugle af datiden har været 
opfattet som hØge eller falke, og at 
der er tale om en forveksling, når de 
i dag betegnes som Ørne. Måske er 
selve den berØmte tyske Ørn i virke­
ligheden en hØg eller falk. Frederik Il, 
B,arbarossas sØn, ophøjede falkoner­
kunsten til en videnskab, og i h ans 
berØmte falkonerhåndskrift afbildes 
jagtfalkene på præcis samme måde 
som i det kejserlige »Ørnevåben., der 
vel vandt hævd på hans tid. Høgen 
eller jagtfalken ansås i den tidlige 
middelalder for ædlere end Ørnen. 
Den var fyrsternes fornemste gave til 
hinanden. Tankevækkende nok har 
vi nær Lejreregionen bevaret et min­
de om hØgens anvendelse som fyrster­
nes jagtfugl i det pragtfulde kalkma­
leri i Skibby kirke (se figur 7). 

U d fra disse forudsætninger kan 
Roskildes »Ørn. altså godt - som tra­
ditionen hævder - være en hØg. 

Roskildes våben 

8. Roskilde bys segl 1350. 

Tre senere Roskildesegl 

l det forudgående er alene omtalt to 
middelalderlige Roskildesegl - fra 
1286 og 1384 26). Udover disse to ver­
sioner af byvåbenet, kender vi imidler­
tid tre andre gengivelser, anvendt i 
segl som er bevaret fra 1350, 1481 og 
1557 27). 

Fælles for disse segl er, at de alle 
indeholder fuglen samt bymuren, men 
at bØlgerne er mindre fremtrædende 
end i seglet fra 1384, ligesom de kug­
ler, som findes i dette, helt er udeladt. 
Omskriften på seglet fra 1350 (se fig~r 
8): S. Roskildensium ad negocia -
.Roskildeborgernes segl til retshand­
ler. - er enestående i dansk sigillo-

9. Roskilde bys segl 1481. .Ringene over 
bølgerne, sinister, er måske høgens bjælde. 
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Ernst Verwohlt 

grafi; en tilsvarende omskrift findes 
ikke i andre kl"bstadssegl. 

Pa seglet fra 1557 (figur 10) skimtes 
kun et par af bymurens tinder, og det 
samme er stort set tilheldet med seg1et 

10. Roskilde bys segI 1557. 

fra 1481 (figur 9). Dette sidste adski1-
Ier sig fra de I"vrige derved, at der over 
bl"Igerne til sinister (heraldisk venstre) 
findes en .ring«, der I"verst er forsynet 
Illed to opstaende, udadbuede hager. 
Grandjean mener, at dette motivvalg 
»m-eppe kan forklares« 28). Det kan 
dog vel ikke helt udelukkes, at vi ma­
ske her har et fingerpeg om problem­
stillingen I"rn-hl"g. Falken elIer hl"gen 
afbildes heraldisk nemlig nresten altid 
forsynet med en bjrelde pa fl"dder­
ne 29). Formalet med denne bjrelde 
var, at man, nar hl"gen elIer falken 
var sluppet ll"s pa jagten, lettere kun­
ne finde den igen. Ligeledes var der 
om fl"dderne anbragt et par korte he­
derremme, kaldet skoene, hvori den 
sftkaldte »ddle« frestnedes; denne fjer­
nedes, nftr hl"gen skulle jage. Ddlen 
bestar af to ringe, som er fl"jet sam­
men med en tap, saledes at de kan 
dreje frit om deres akse. I den ene 
ring er skoene gjort fast, og igennem 
den anden trrekkes »langremmen«. 
Denne rem bruges til at holde falken 
pft plads, til den slippes 11"s efter byt­
tet 30). 

Som hypotese kan det sa1edes ikke 
udelukkes, at .ringen. i seg1et fra 
1481 er identisk med enten hl"gens 
bjrelde elIer dens ddle, og at .hager-
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ne« er identiske med skoenes lreder­
remme. Hvis denne hypotese er rigtig, 
har man et be vis for, at signetstikkeren 
i mid ten af 1400-talIet har opfattet 
[uglen som en hl"g og ikke som en 
I"rn. 

Mont og tiggertegn 

Fra middelalderens Roskilde er by­
vaben ud over pa seglene bevaret for 
eftertiden i to enestaende fund. 

Blandt de sakaldte .borgerkrigs­
ml"nter«, der blev sUet ca. 1241-1332 
samt i den kongell"se tid efter Kristof­
fer II findes en ml"nt med Roskildes 
byvaben pa den ene side og to kryds­
lagte nl"gler pa den anden (se figur 
11). Ml"nten er sUet i Roskilde, og 
den er formentlig fremkommet sa­
ledes, at Roskilde bystyre i den konge­
ll"se tid (1332-40) selv har ladet fore­
tage en udml"ntning31). 

Et andet helt enestaende fund, der 
er gjort fra middelalderens Roskilde, 
er et lille stl"bt bronzemrerke, der pa 
forsiden brerer byens vaben og om­
skriften: + Signum civium Roskilden­
sium (Roskilde borgeres tegn). Mrerket 
er bevaret i to eksemplarer, begge pa 
N ationalmuseet. Det ene er forsynet 
med et hul (se figur 12), det andet 
med et fladt I"sken. Vilhelm Bergsl"e 
har i dette mrerke villet se »det reldste 
danske Korporations-Tegn, vi over­
hovedet kender«, og har ment, at det 
blev baret som »et gildetegn veel fest-

11. Borgerkrigsm~nt fra Roskilde fra den 
kongeI~se tid efter Kristoffer II, dvs. 
1332-40, sHiet af bystyret og derfor for-

synet med byens v1'tben. 

Ernst Verwohlt 

grafi; en tilsvarende omskrift findes 
ikke i andre kØbstadssegl. 

På seglet fra 1557 (figur 10) skimtes 
kun et par af bymurens tinder, og det 
samme er stort set tilfældet med seglet 

IO. Roskilde bys segl 1557. 

fra 1481 (figur 9). Dette sidste adskil­
ler sig fra de Øvrige derved, at der over 
bØlgerne til sinister (heraldisk venstre) 
findes en .ring«, der øverst er forsynet 
med to opstående, udadbuede hager. 
Grandjean mener, at dette motivvalg 
.næppe kan forklares« 28). Det kan 
dog vel ikke helt udelukkes, at vi må­
ske her har et fingerpeg om problem­
stillingen Ørn-hØg. Falken eller hØgen 
afbildes heraldisk nemlig næsten altid 
forsynet med en bjælde på fØdder­
ne 29). Formålet med denne bjælde 
var, at man, når hØgen eller falken 
var sluppet lØS på jagten, lettere kun­
ne finde den igen. Ligeledes var der 
om fØdderne anbragt et par korte læ­
derremme, kaldet skoene, hvori den 
såkaldte »dråle« fæstnedes; denne fjer­
nedes, når hØgen skulle jage. Drålen 
består af to ringe, som er fØjet sam­
men med en tap, således at de kan 
dreje frit om deres akse. I den ene 
ring er skoene gjort fast, og igennem 
den anden trækkes »langremmen«. 
Denne rem bruges til at holde falken 
på plads, til den slippes lØS efter byt­
tet 30). 

Som hypotese kan det således ikke 
udelukkes, at .ringen« i seglet fra 
1481 er identisk med enten hØgens 
bjælde eller dens dråle, og at .hager-
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Ile« er identiske med skoenes læder­
remme. Hvis denne hypotese er rigtig, 
har man et bevis for, at signetstikkeren 
i midten af 1400-tallet har opfattet 
[uglen som en hØg og ikke som en 
Ørn. 

Mønt og tiggertegn 

Fra middelalderens Roskilde er by­
våben ud over på seglene bevaret for 
eftertiden i to enestående fund. 

Blandt de såkaldte • borgerkrigs­
mØnter«, der blev slået ca. 1241-1332 
samt i den kongelØse tid efter Kristof­
fer II findes en mØnt med Roskildes 
byvåben på den ene side og to kryds­
lagte nØgler på den anden (se figur 
Il). MØnten er slået i Roskilde, og 
den er formentlig fremkommet så­
ledes, at Roskilde bystyre i den konge­
lØse tid (1332-40) selv har ladet fore­
tage en udmØntning 31). 

Et andet helt enestående fund, der 
er gjort fra middelalderens Roskilde, 
er et lille stØbt bronzemærke, der på 
forsiden bærer byens våben og om­
skriften: + Signum civium Roskilden­
sium (Roskilde borgeres tegn). Mærket 
er bevaret i to eksemplarer, begge på 
N ationalmuseet. Det ene er forsynet 
med et hul (se figur 12), det andet 
med et fladt Øsken. Vilhelm BergSØe 
har i dette mærke villet se .det ældste 
danske Korporations-Tegn, vi over­
hovedet kender«, og har ment, at det 
blev båret som »et gildetegn ved fest-

Il. Borgerkrigsmønt fra Roskilde fra den 
kongelØse tid efter Kristoffer II, dvs. 
1332-40, slået af bystyret og derfor for-

synet med byens våben. 



J 2. Tiggertegn fra Roskilde, ca. 1500, med 
byens vllben. 

lige lejligheder, og saledes svarer til 
nutidens foreningstegn« 32).. Arthur 
Fang har i sin Rosk,ildebog nrermest 
tilsluttet sig denne opfattelse. 

Denne teori kan nreppe opretholdes. 
J eg mener, at det ma ligge .helt klart, 
at det foreliggende bronzemrerke er 
noget helt andet, nemlige.t tiggertegn. 
For at bringe system i middelalderens 
tiggeri, herunder at sikre at hver en­
kelt by og sogn kun s9>rgede for sine 
egne fattige, indf9>rte man i Danmark 
under Kristian II e£ter spansk og 
skotsk forbillede, at alle tiggere, som 
gennem 9>vrigheden opnaede tilladelse 
til at tigge, skulle have .et bes9>nder­
ligt Stadstegn, som de skulle brere 
aabenbare paa deres Bryst« 33). Dette 
tegn var gerne forsynet med stadens 
navn og vaben. Brugen af disse tegn 
blev gang pa gang ' indskrerpet i den 
[~lgende periodes tiggerforordninger. 
Vidnesbyrd om udfrerdigelse af disse 
tiggertegn kan findes i k9>bstredernes 
oremnerregnskaber. I 1581 fik Laurits 
Guldsmed i Helsing~r saledes I mark 
og 4 skilling .for Tegn han gjorde 
med Byens Vaaben paa, som blev ud­
delte paa Raadhuset til fattige Folk, 

Roskildes vilben 

som var forlovet at gaa med Almis­
se« 34). Et sadant tegn blev netop fun­
det 1861 i Helsing9>r havn - et bly­
tegn, som brerer et 'relief af byvabenet 
samt arstallet 1640 pa forsiden. Ud­
over Helsing9>rtegnet kendes alene et 
tiggertegn fra K9>benhavn 1605 med 
byens vaben og et lille hul, beregnet 
til tegnets fastg9>relse pa klrederne. Til 
disse to eneste kendte tiggertegn kan 
man nu altsa knytte Roskildes tigger­
tegn - blot med den forskel, at Ros­
kileles tiggertegn efter omskriftens type 
formentlig ma henf9>res til begyndel­
sen af 1500-tallet, hvorefter det bliver 
Danmarks reldste beva.rede tiggertegn. 

Et borgmestervdben 

Inden vi forlader anvendelse af Ros­
kilde byvaben i middelalderen, kan 
der vel vrere anledning til at frem­
drage et lille kurios~m, nemlig mulig­
heden af at en afledning af byvabenet 
er blevet anvendt i et nydannet borg­
mestervaben. 

Roskildes reldste kendte borgmester 
nrevnes 1349. Hans navn var Gyneekin 
af Falkendal. Han var oldermand i 
Set. Knudsgildet i Roskilde og tilh9>rte 
en fra Venden '(Riigen) indvandret 
adelsslregt, som var besvogret med Bil­
lerne og 9> jensynlig n9>d stor anseelse 
i Roskilde gennem he le 1300-tallet og 
begyndelsen if 1400-tallet. Slregten 
ejede den store, nu helt forsvundne 
hovedgard Falkendal ~st for Roskilcle, 
som 1397 af bisp Peeler Lodehat blev 
tilsk9>det dronning Margrethe. 

Det .interessante ved denne Roskildes 
;eldste borgmester er imidlerticl i den­
ne sammenhreng det vaben, han f9>rer 
i sit segl. Vi har bevaret hans segl fra 
tiden, f9>r han blev borgmester, nem­
lig fra 1335, 1337, 1338, 1343, 1344 og 
1346. I aIle disse segl f9>rer han sin 
slregts gamle vencliske vabenmrerke: en 
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J 2. Tiggertegn fra Roskilde, ca. 1500, med 
byens våben. 

lige lejligheder, og således svarer til 
nutidens foreningstegn« 32).. Arthur 
Fang har i sin Rosk,ildebog nærmest 
tilsluttet sig denne opfattelse. 

Denne teori kan næppe opretholdes. 
J eg mener, at det må ligge .helt klart, 
at det foreliggende bronzemærke er 
noget helt andet, nemlige.t tiggertegn. 
For at bringe system i middelalderens 
tiggeri, herunder at sikre at hver en­
kelt by og sogn kun sØrgede for sine 
egne fattige, indfØrte man i Danmark 
under Kristian II efter spansk og 
skotsk forbillede, at alle tiggere, som 
gennem Øvrigheden opnåede tilladelse 
til at tigge, skulle have .et besØnder­
ligt Stadstegn, som de skulle bære 
aabenbare paa deres Bryst« 33). Dette 
tegn var gerne forsynet med stadens 
navn og våben. Brugen af disse tegn 
blev gang på gang ' indskærpet i den 
[Ølgende periodes tiggerforordninger. 
Vidnesbyrd om udfærdigelse af disse 
tiggertegn kan findes i kØbstædernes 
oæmnerregnskaber. I 1581 fik Laurits 
Guldsmed i HelsingØr således l mark 
og 4 skilling .for Tegn han gjorde 
med Byens Vaaben paa, som blev ud­
delte paa Raadhuset til fattige Folk, 

Roskildes vilben 

som var forlovet at gaa med Almis­
se« 34). Et sådant tegn blev netop fun­
det 1861 i HelsingØr havn - et bly­
tegn, som bærer et 'relief af byvåbenet 
samt årstallet 1640 på forsiden. Ud­
over HelsingØrtegnet kendes alene et 
tiggertegn fra KØbenhavn 1605 med 
byens våben og et lille hul, beregnet 
til tegnets fastgØrelse på klæderne. Til 
disse to eneste kendte tiggertegn kan 
man nu altså knytte Roskildes tigger­
tegn - blot med den forskel, at Ros­
kildes tiggertegn efter omskriftens type 
formentlig må henføres til begyndel­
sen af 1500-tallet, hvorefter det bliver 
Danmarks ældste beva.rede tiggertegn. 

Et borgmestervåben 

Inden vi forlader anvendelse af Ros­
kilde byvåben i middelalderen, kan 
der vel være anledning til at frem­
drage et lille kurios~m, nemlig mulig­
heden af at en afledning af byvåbenet 
er blevet anvendt i et nydannet borg­
mestervåben. 

Roskildes ældste kendte borgmester 
nævnes 1349. Hans navn var Gyneekin 
af Falkendal. Han var oldermand i 
Set. Knudsgildet i Roskilde og tilhØrte 
en fra Venden '(Rugen) indvandret 
adelsslægt, som var besvogret med Bil­
lerne og øjensynlig nØd stor anseelse 
i Roskilde gennem hele 1300-tallet og 
begyndelsen a( 1400-tallet. Slægten 
ejede den store, nu helt forsvundne 
hovedgård Falkendal øst for Roskilde, 
som 1397 af bisp Peder Lodehat blev 
tilskØdet dronning Margrethe. 

Det .interessante ved denne Roskildes 
ældste borgmester er imidlertid i den­
ne sammenhæng det våben, han fØrer 
i sit segl. Vi har bevaret hans segl fra 
tiden, fØr han blev borgmester, nem­
lig fra 1335, 1337, 1338, 1343, 1344 og 
1346. I alle disse segl fØrer han sin 
slægts gamle vendiske våbenmærke: en 
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Ernst Verwohlt 

13. Den a:ldste kendte borgmester i Ros· 
kilde, Gyncekin af FalkendaIs segI, 1356. 

skrabja:lke belagt med en stjerne mel­
lem to roser (se Heraldisk Tidsskrift 
1961, nr. 3 p . 98-99), og han betegner 
sig i de dokumenter, hvorunder seglene 
ha:nger, som »borger i Roskilde« . Da 
vi imidlertid - efter at h an ca. 1349 
cller kort tid f9lr er blevet Roskildes 
borgmester - f9lrste gang finder h ans 
segl under et dokument (1356), op­
dager vi til vor forbl9lffelse, a t h an 
ikke la:ngere f9lrer sit gamle vaben­
ma:rke, men har a:ndret dette til et 
nyt: To opadvendte krydslagte falke­
eller 9lrnekl9ler (se figur 13). Nu skulle 
der sikkert meget til, at man i middel­
alderen a:ndrede et gennem flere gene-

14. Roskilde bys segI 1699, tegnet efter 
stampen pa Roskilde Museum. 

166 

rationer f9lrt vaben; nar man end­
videre ser, at han i brevet fra 1356 
kalder sig »af Falkendale«, men i sigil­
lets omskrift . de Roscilde. , ligger den 
tanke na:r, at det nye segl er skabt som 
en slags embedssegl - et borgmester­
segl, der er skabt som en afledning af 
Roskildes byvaben p a den made, at 
han har taget en del af byvabenets 
h9lg eller 9lrn - nemlig dennes kl9ler 
- og anvendt disse i sit nye vaben. 
Hvis denne hypotese er rigtig, star vi 
her overfor Danmarks a:ldste borg-

15. Roskilde bys vaben i sandstensrelief, 
fra o. 1735. Vabenet var anbragt pa by­

ens a:ldre, nu forsvundne radhus. 

mestervaben . U delukkes kan det selv­
f9llgelig ikke, at vabenet er skabt over 
gardens navn Falkenclal, men denne 
mulighed tr;eder dog i baggrunden, 
n~lr hensyn tages til, at vaben;endrin­
gen skete efter - eller samticlig med 
- udna:vnelsen til borgmester. 

Efter 1356 f9lrte sl;egten i genera­
tioner dette nye vaben, uanset at den 
senere kalder sig med tilnavnet Mule. 
Da sl;egten udd9lde i Roskilde, dukker 
del' en shcgt op i Slagelse og omegn, 

Ernst Verwohlt 

13. Den ældste kendte borgmester i Ros· 
kilde, Gyncekin af Falkendals segl, 1356. 

skråbjælke belagt med en stjerne mel­
lem to roser (se Heraldisk Tidsskrift 
1961, nr. 3 p . 98-99), og han betegner 
sig i de dokumenter, hvorunder seglene 
hænger, som »borger i Roskilde« . Da 
vi imidlertid - efter at h an ca. 1349 
eller kort tid fØr er blevet Roskildes 
borgmester - fØrste gang finder h ans 
segl under et dokument (1356), op­
dager vi til vor forblØffelse, a t h an 
ikke længere fØrer sit gamle våben­
mærke, men har ændret dette til et 
nyt: To opadvendte krydslagte falke­
elIer Ørne klØer (se figur 13). Nu skulle 
der sikkert meget til, at man i middel­
alderen ændrede et gennem flere gene-

14. Roskilde bys segl 1699, tegnet efter 
stampen på Roskilde Museum. 
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rationer fØrt våben; når man end­
videre ser, at han i brevet fra 1356 
kalder sig »af Falkendale«, men i sigil­
lets omskrift »de Roscilde« , ligger den 
tanke nær, at det nye segl er skabt som 
en slags embedssegl - et borgmester­
segl, der er skabt som en afledning af 
Roskildes byvåben p å den måde, at 
han har taget en del af byvåbenets 
hØg eller Ørn - nemlig dennes klØer 
- og anvendt disse i sit nye våben. 
Hvis denne hypotese er rigtig, står vi 
her overfor Danmarks ældste borg-

15. Roskilde bys våben i sandstensrelief, 
fra o. 1735. Våbenet var anbragt på by­

ens ældre, nu forsvundne rådhus. 

mestervåben . U delukkes kan det selv­
fØlgelig ikke, at våbenet er skabt over 
gårdens navn Falkendal, men denne 
mulighed træder dog i baggrunden, 
når hensyn tages til, at våbenændrin­
gen skete efter - eller samtidig med 
- udnævnelsen til borgmester. 

Efter 1356 fØrte slægten i genera­
tioner dette nye våben, uanset at den 
senere kalder sig med tilnavnet Mule. 
Da slægten uddØde i Roskilde, dukker 
der en slægt op i Slagelse og omegn, 



der bxrer det samme vaben, men be­
nytter slxgtsnavnet Portmand. Der er 
if~lge Thiset formodentlig her tale om 
en linie af slxgten Falkenda1 35) . 

Byvabenet i nyere tid 

U d over de allerede fra middelalderen 
ovenfor nxvnte fern forskellige segl­
typer af Roskilde bys vaben er del' 
bevaret en hidtil ikke publiceret type 
fra 1699. Grandjean nxvner ikke dette 
segl i sin ellers meget minuti~se gen­
nemgang af k~bstxdernes sigiller. Vi 
har endda opbevaret selve sigilstam­
pen pa Roskilde Museum, hvortil den 
blev indleveret i 1950-erne efter i 
mange ar at have f~rt en upaagtet til­
vxre1se pa dommerkontoret. Seglet, 
der her for f~rste gang er gengivet 
efter stampen (se figur 14), er tids­
typisk. Bymuren og b~lgerne er ude­
ladt og alene fuglen vises. Derimod er 
omskriften: »Roskilde stads sigill1699« 
unxgtelig mere oplysende end de tid­
ligere omtalte omskrifter. 

Er gengive1sen fra 1699 mindre he­
raldisk opbyggelig, ma man sige, at 
Roskilde har oppet sig med det sand-

16. Borgerv<cbningens trommeskilt fra 
1756. Roskilde Museum. 

Roskildes vliben 

17. Jernmedaillon med byvaben fra det 
gamle, i 1820'eme nedrevne radhus. Ros­

kilde Museum. 

stensrelief af byvabenet, der var an­
bragt pa det i 17 35 opf~rte - i 1820-
erne ombyggede - r:'tdhus, og som lyk­
keligvis er bevaret og nu fin des ind­
muret i porten til RoskiIde Museum 
(se figur 15). Smukkere gengivelse af 
byvabenet findes nxppe, og relieffet 
kunne vel nok fortjene en bedre plads 
end den nuvxrende i en m~rk mu­
seumsport. 

Fra samme periode kendes byvabe­
net fra borgervxbningens trommeskilt 
fra 1756, nu pa Roskilde Museum (se 
figur 16). Museet opbevarer tillige en 
rund jernmedaillon med byvabenet, 
der sad pa en jerndpr i det gamIe, 
nedrevne r:'tdhus (se figur 17). 

I maiden findes byvabenet kun be­
varet i re1ieffet over indgangen tiI 
radhusets portal (se figur 18) samt pa 
de smukke gamIe gadeskilte (se figur 
19), som man i dag Iader aflpse af 
triste, fantasiI~se standardskilte, som 
kendes fra alle andre k~bstxder. 

Safremt disse linier kunne medvirke 
til, at man i Roskilde i en ny udvik­
Iingsperiode, der truer med at kvxle 
byens gamle k~bstadskarakter, matte 
erkende ikke ale ne den kulturelle vxr-
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der bærer det samme våben, men be­
nytter slægtsnavnet Portrnand. Der er 
ifØlge Thiset formodentlig her tale om 
en linie af slægten FalkendaI 35) . 

Byvåbenet i nyere tid 

U d over de allerede fra middelalderen 
ovenfor nævnte fem forskellige segl­
typer af Roskilde bys våben er der 
bevaret en hidtil ikke publiceret type 
fra 1699. Grandjean nævner ikke dette 
segl i sin ellers meget minutiØse gen­
nemgang af kØbstædernes sigiller. Vi 
har endda opbevaret selve sigilstam­
pen på Roskilde Museum, hvortil den 
blev indleveret i 1950-erne efter i 
mange år at have fØrt en upåagtet til­
værelse på dommerkontoret. Seglet, 
der her for fØrste gang er gengivet 
efter stampen (se figur 14), er tids­
typisk. Bymuren og bØlgerne er ude­
ladt og alene fuglen vises. Derimod er 
omskriften: »Roskilde stads sigilll699« 
unægtelig mere oplysende end de tid­
ligere omtalte omskrifter. 

Er gengivelsen fra 1699 mindre he­
raldisk opbyggelig, må man sige, at 
Roskilde har oppet sig med det sand-

16. Borgervæbningens trommeskilt fra 
1756. Roskilde Museum. 

Roskildes våben 

17. ]ernmedaillon med byvåben fra det 
gamle, i 1820'eme nedrevne rådhus. Ros­

kilde Museum. 

stensrelief af byvåbenet, der var an­
bragt på det i 1735 opfØrte - i 1820-
erne ombyggede - rådhus, og som lyk­
keligvis er bevaret og nu findes ind­
muret i porten til Roskilde Museum 
(se figur 15). Smukkere gengivelse af 
byvåbenet findes næppe, og relieffet 
kunne vel nok fortjene en bedre plads 
end den nuværende i en mØrk mu­
seumsport. 

Fra samme periode kendes byvåbe­
net fra borgervæbningens trommeskilt 
fra 1756, nu på Roskilde Museum (se 
figur 16). Museet opbevarer tillige en 
rund jernmedaillon med byvåbenet, 
der sad på en jerndØr i det gamle, 
nedrevne rådhus (se figur 17). 

I nutiden findes byvåbenet kun be­
varet i relieffet over indgangen til 
rådhusets portal (se figur 18) samt på 
de smukke gamle gadeskilte (se figur 
19), som man i dag lader aflØse af 
triste, fantasilØse standardskilte, som 
kendes fra alle andre kØbstæder. 

Såfremt disse linier kunne medvirke 
til, at man i Roskilde i en ny udvik­
lingsperiode, der truer med at kvæle 
byens gamle kØbstadskarakter, måtte 
erkende ikke alene den kulturelle vær-
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Ernst Verwohlt 

di, men ogsa den forpIigteIse, som det 
gamIe byvaben er udtryk for, er hen­
sigten nilet. 
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1) Oluf Kolsrud: Bergen Bys Segl, Vaa­

ben, Farver og Flag. Bergen 1921, s. 
27-42. 

~) Danmarks Riges Breve, 2. rk., bd. 2, 
nr. 210. 

3) DRB, 2. rk., bd. 2, nr. 307. 
4) DRB, 2. rk., bd. 3, nr. 16. 
5) DRB, 2. rk., bd. 3, nr. 206. - Niels 

Hermansens eget segl er gengivet i 
Danmarks Riges Historie, bd. 2, s. 90. 

ll) Poul Bredo Grandjean: Danske K~b­
St<eders Segl indtil 1660, K~benhavn 

1937, s. 10. Samme: Dansk Sigillografi, 
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7) P . Severinsen: Ringsted Folketidendes 
julenummer 1935. 
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1935. 
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Kr. Hald: Vore Stednavne, 2. uclg., 
1950, s. 232. - Aage Houken: Hllncl­
bog i clanske Stednavne, 1956, s. 22, 

11) Konings annaU under ll57 . 

18.' Byvabenet over indgangen til clet nu­
va:rencle radhus. 
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12) Aage Wulff har i en st~rre artikel: 
Vaser, liljer og kl:oner i heJ:alcliken 
(VabenhistOIiske Arb~ger XIII, K~­

benhavn 1966, s. 34-36) fOItolket 
»b~lgeme« 80m grene med blomster 
(gyvelgrene) i lighed mecl det schwei­
ziske borgersegl ' for Aarau. 

13) Henry Petersen: Hvor III Kongsglirden 
i Roskilde. HistOI'isk Tidsskrift 6. R .. 
n, 1890, s. 352. 

14) Saxo Grammaticus: Danmarks Kr~ni­
ke. Oversat af Fr. Winkel Horn. K~­
benhavn 1898, 14. bog, s. 103. 

15) Kr. Erslev: Roskilcles a:ldste M~nter. 
Aarb~ger for nordisk Olclkyndighed 
og Historie 1875, s. ll7 -87. - Georg 
Galster: Roskilde Ml/Inter. Fra K~ben­
havns Amt 1929, s . . 409-38. 

16) P. B. Grandjean: Dansk Sigillografi, 
1944, s. 179. 

17) Henry Petersen: Hvor li Kongsgllrden 
i Roskilde, Historisk Tidsskrift, 6. R. 
II, 1890, s. 353 f. 

15) ' J. Olrik: Kr~niker fra Valdemarstiden, 
K~benhavn 1918; s. 13-14, M. C. L. 
Gertz: Scriptores Histori<e Danic<e Mi­
nores I, Kbhvn. 1917-18, Cronicon 
Lethrense, s. 46. 

lU) O. Nielsen: Kong Valclemar den An­
dens JOIdebog, Kbhvn. 1873, Fjor­
tende Stykke. 2; Johs. Steenstrup: Stu­
dier over Kong Valdemars Jorclebog 
1874, s. 450. 

20) O. Nielsen: Sammestecls, XXI, fra J. 
Steenstrup s. 450. 

21) A. D. J~rgensen: Den nOIdiske Kirkes 
Grundla:ggelse og f~rste Udvikling, I, 
K~benhavn 1874-76, s. 244-45, Gud­
mund Schtitte: Offerpladser i Over­
levering og 'Steclminder, Studier fra 
Sprog- og Oldtidsforskning nr. 112, 
Kl/Ibenhavn 1918, s. 29 f. 

22) V. MOItensen: Karlsluncle Sogn. Fra 
Kl/Ibenhavns Amt 1938-39, s. 268-69 
og 272-73. 

23) Om oldtidsvejenes forl~b se J. T. 
Lundby: Vejenes Udviklingshistorie i 
Danmark. Fra Kl/Ibenhavns Amt 1926, 
s. 129-142, J.T. Lundby: Oldtidsvejene 
i K~benhavns Amt (optrykt i Roskilde 
Landevej gennem Tideme, Roskilde 
1927, s. 5-24). 
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