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Af Troels Dahle1'up 

D A Heraldisk Tidsskrift nu gen
tagne gange har ber91rt sp91rgs

miHet om vabengrupperl), ma det 
v<ere en adelshistoriker tilladt at brin
ge sit, ganske vist ret specielIe bidrag 
til dette fascinerende emne. Takket 
v<ere Ernst Verwohlts unders91gelser 
ved vi nu, at der i det 15. lirhundre
des Danmark fandtes en herold-orga
nisation2), hvorfor vi ma slutte, at he
raldikken stod under et vist opsyn fra 
oven, d.v.s. at den i det f91lgende pa
viste udvikling n<eppe kan v<ere til
f<eldig, men snarest skyldes et princip. 
Fra denne tid stammer vore <eldste 
adelsbreve, der fra ca. 1420 ikke blot 
omtaler de sociale og 9lkonomiske pri
vilegier, som adlingen indebar, men 
som ogsa tildeler den pag<eldende et 
vaben med skjold og hjelm, i ikke fa 
tilf<elde ved at lade adelsdiplomet 
ledsages af en vabentegning. 

Desv<erre er der alt for fa adelsbreve 
bevaret ti!, at vi med nogenlunde sik
kerhed kan fastsIa, efter hvilke ret
ningslinier denne vabentildeling fore
gik, altsa efter hvilke principper da
tidens herold-kollegium arbejdede, dog 
med een markant undtagelse: langt 
de fleste a£ de tidligste danske adels
breve (£rem til 1459 henved tre fjerde
dele) udstedtes af kongen po' toran
ledning, om ikke ligefrem pa forb91n, 
af en h91jadelsmand (elIer evt. en h91j
adelig biskop), og i sa fald var det ger
ne til£<eldet, at den nyadlede modtog 
sin velynders vaben, det v<ere sig sI a
visk kopieret eller i brisure . 

Pa grundlag a£ Nyt Dansk Adels
leksikon kan vi opstille f~lgende liste 
over adelsbreve, udvirket gennem en 
h91jadelig »sponsorcs forb91n, med den
nes vaben: 

1418 Vinter a£ Vodstrup (fornyet 
1454), 

1426 Kabe13), 

1427 Oxe, 
1433 Dyre, 
1433 Harbo, 
l'440 (1434) Ulfeld, 
1440 Harbou, 
1455 Udsen, 
1459 Rantzau II, 

medens det var noget sj<eldnere, at 
den nyadlede fik et fra sin .sponsor«s 
vi'tben helt afvigende: 

1430 Bonde af Thy4), 
1430 Jude, 
1450 Fredberg I, 
1452 StraIe (formentlig reelt en for

nyelse af et <eldre adelskab), 
1455 Barfoed. 

I den <eldre adelshistoriske littera
tur har man n~jedes med at tage stil
ling til dette problem i hvert enkelt 
tilf<elde for sig, og her har man ikke 
sj<eldent v<eret tilb91jelig ti! at formo
de, at delme gener91se tildeling af 
gamle, h91jadelige vabenm<erker matte 
skyldes, at der var tale om sl<egtskab 
under en elIer anden form, evt. et il
legitimt forhold elIer frugten af en 
mesalliance5). Selvf91lgelig er vi ikke i 
stand til med fuld sikkerhed at kunne 
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ge sit, ganske vist ret specielle bidrag 
til dette fascinerende emne. Takket 
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raldikken stod under et vist opsyn fra 
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Fra denne tid stammer vore ældste 
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medens det var noget sjældnere, at 
den nyadiede fik et fra sin .sponsores 
våben helt afvigende: 

1430 Bonde af Thy4), 
1430 Jude, 
1450 Fredberg I, 
1452 Stråle (formentlig reelt en for

nyelse af et ældre adelskab), 
1455 Barfoed. 

I den ældre adelshistoriske littera
tur har man nØjedes med at tage stil
ling til dette problem i hvert enkelt 
tilfælde for sig, og her har man ikke 
sjældent været tilbØjelig til at formo
de, at delme generøse tildeling af 
gamle, hØjadelige våbenmærker måtte 
skyldes, at der var tale om slægtskab 
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mesalliance5). SelvfØlgelig er vi ikke i 
stand til med fuld sikkerhed at kunne 

303 



Tmels Dahlerup 

afvise noget sadant for hvert enkelt 
tilf<elde. Men det mol pa den anden 
side pa forhand siges, at den samlede 
m<engde af ex em pIer g\'lr det lidet 
sandsynligt, at dette skulle v<ere ho
vedreglen, d.v.s. at £lertallet af de 
<eldste danske adelsbreve blot skulle 
v<ere en art legitimationsbreve snarere 
end egentlige nobilitationspatenteI. 

Men sa star vi over for sp\'lrgsmiUet: 
hvorfor optradte h\'ljadelens medlem
mer sa ivrigt som formidlere ved ny
adlinger, at de endog gerne medgav 
de saledes begunstigede de res eget 
gamle sl<egtsvaben? Pa dette som pa 
sa mange andre punkter kan det v;ere 
l<ererigt at betragte forholdene i ud
landet. Vi ved, at det - i hvert fald i 
<eldre tid - var almindeligt, at vaben
overensstemmelse n<eppe specielt indi
cerede sl<egtskab, men var et vidnes
byrd om »vasallitet«, at f. ex. en min
dre adelsmand saledes gerne f\'lrte sin 
lensherres vaben, evt. i briseret form6). 

Ganske vist er det god latin at h<evde, 
at vi her h jemme kun i yderst afsv<ek-

Troels Dahlerup 
er f~dt 1925 og 
blev 1952 cand. 
mag. i historie og 
kristendomskund
skab. Efter i l<en
gere tid at have 
Valret arkivar ved 
Rigsarkivet blev 
han 1964 adjunkt 
ved K~benhavns 

Universitets teo
logiske fakultet, hvor han nu er amanuen
sis, og har afleveret sin fomylig antagne 
disputats om »Det danske sysselprovsti i 
senmidclelalderen •. Hans interesse for Re· 
formationens forudsaltninger har bl. a. gi
vet sig udslag i aclelshistoriske arbejcler, 
fortrinsvis ud fra det synspllnkt, at 1536 
ogsa socialhistorisk udg~ et bctydeligt 
skel i dansk historie. 
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ket form kendte til feudalisme og der
med til vasallitet,. for ikke at sige un
dervasallitet. Men trods alt finder vi 
antydninger af, at i hvert fald visse 
tr<ek heraf kunne optr<ede i Danmark. 

Ikke fa af disse <eldste adelsbreve 
kendes nu kun fra Dueholms Diplo
matarium7), idet Dueholm johanniter
kloster stod i et besynderligt n<ert for
hold til egnens lavadel,. der gerne 
sk<enkede det gods. F\'llgelig indf\'lrtes 
sadanne gavebreve i klostrets brevbog; 
men da en betydelig del af den sen
middelalderlige danske lava del var af 
sa beskeden karakter, at der t<enkeligt 
kunne opsta tvivl om, hvorvidt give
ren virkelig havde v<eret adelig (og 
dermed om det sk<enkede gods som 
adelsjord var skattefrit!), fandt klo
stret det pa sin plads i £lere tilf<elde 
sammen med gavebrevet at meddele 
en afskrift af giverens adelsbrev. Tak
ket v<ere denne forsigtighed har vi 
saledes efterretning bevaret om det 
brev, hvorved ridderen hr. Anders 
Ovesen (Hvide) 1418 tillod br\'ldrene 
Svenning og Mikkel Andersen (Vinter 
af Vodstrup) at f\'lre sin moders va
ben, et brev der snart ansas for sa 
gammelt, at kongen 1454 fandt det 
pakr<evet at forny det ved et adelsbrev 
i den sidenhen brugelige formS). 

I adskillige tilf<elde udtaler aktstyk
kerne lige ud, at de saledes nyadlede 
havde v<eret i deres »sponsor«s tjene
ste, vel n<ermest som ridefogeder, gods
bestyrere og lignende, sale des da hI. 
Lyder Kabel (vist 1426) skaffede »sin 
svend« Poul Jensen frihed og fre1se 
med Kabelsl<egtens vaben, ell er da hI. 
Lyders enke fro Mette Due l'452 skaf
fede »sin tjener« Jens Poulsen frihed 
og frelse og umiddelbart derefter 
sk<enkede ham lidt jordegods9); at fro 
Mette i dette tilf<elde hverken skaf
fede sin tjener sit eget ell er sin mands 
vaben, skyldes muligvis, at allerede 
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Men så står vi over for spØrgsmålet: 
hvorfor optrådte hØjadelens medlem
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ket form kendte til feudalisme og der
med til vasallitet,. for ikke at sige un
dervasallitet. Men trods alt finder vi 
antydninger af, at i hvert fald visse 
træk heraf kunne optræde i Danmark. 

Ikke få af disse ældste adelsbreve 
kendes nu kun fra Dueholms Diplo
matarium7), idet Dueholm johanniter
kloster stod i et besynderligt nært for
hold til egnens lavadel,. der gerne 
skænkede det gods. FØlgelig indførtes 
sådanne gavebreve i klostrets brevbog; 
men da en betydelig del af den sen
middelalderlige danske lavadel var af 
så beskeden karakter, at der tænkeligt 
kunne opstå tvivl om, hvorvidt give
ren virkelig havde været adelig (og 
dermed om det skænkede gods som 
adelsjord var skattefrit!), fandt klo
stret det på sin plads i flere tilfælde 
sammen med gavebrevet at meddele 
en afskrift af giverens adelsbrev. Tak
ket være denne forsigtighed har vi 
således efterretning bevaret om det 
brev, hvorved ridderen hr. Anders 
Ovesen (Hvide) 1418 tillod brØdrene 
Svenning og Mikkel Andersen (Vinter 
af Vodstrup) at fØre sin moders vå
ben, et brev der snart ansås for så 
gammelt, at kongen 1454 fandt det 
påkrævet at forny det ved et adelsbrev 
i den sidenhen brugelige formS). 

I adskillige tilfælde udtaler aktstyk
kerne lige ud, at de således nyadIede 
havde været i deres »sponsor«s tjene
ste, vel nærmest som ridefogeder, gods
bestyrere og lignende, således da hI. 
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og frelse og umiddelbart derefter 
skænkede ham lidt jordegods9); at fru 
Mette i dette tilfælde hverken skaf
fede sin tjener sit eget eller sin mands 
våben, skyldes muligvis, at allerede 



2. a. Erik Nielsen Cyl
denstierne 1406-41 
(Thiset: Danske adelige 
sigiIler .. . , 1905, G xvi 
8); b. iels Nielsen 
(Harbo) 1433 (Danske 
Magazin I I s. 99); c. 
Knllcl Nielsen 1467 
(Thiset G xvii 29). 

a 

Jens Poulsens fader skal va:re adlet, 
d.v.s. at der formentlig snarere var 
tale om en fornyelse end en nyadling. 

Et sadant tjenesteforhold kunne 
9jensynligt fortsa:tte igennem genera
tioner. N!'tr i det yderste Vestjylland 
(pa Ringk9bingkanten) stjernevabner 
er sa almindelige, kan dette ses pa 
baggrund af, at her dominerede Gyl
denstiernerne pa Tim. Og her ser vi 
hr. Erik Nielsen Gyldenstierne 1433 
skaffe Niels Nielsen Harbo frihed med 
et vaben bestaende af en halvmane 
hvori en halv stjerne, og 1440 en Knud 
Nielsen (Harbou) frihed med et va
ben, hvori en stjerne over tre b9lger 
(i 9vrigt praktisk talt identisk med de 
ligeledes vestjyske Rekhalsers og Stjer
ne-J uelers vaben), se figur 2 a, bog c. I 
1444 var en J ens Knudsen (utvivlsomt 
f9rna:vnte Knud Nielsens s9n) foged 
pa Langtind, der da ejedes af hr. Eriks 
s9n Niels Eriksen Gyldenstierne, og 
den ne modtog 1452 kvittering fra nok 
en s9n af Knud Nielsen, Christiern 
Knudsen (Harbou), for tjenestel9n! 

Vi har saledes god grund til at an
tage, at nar det i 15. arhundrede var 
sa almindeligt, at en h9jadelsmand 
ved henvendelse til kronen skaffede 
en kandidat adelsbrev, var der i sa 
fald gerne tale om en nobilitering af 
hans tjener (foged. .undervasal«), 
hvilken f9lgelig af herold-kolIegiet i 
overensstemmelse med gammel uden
landsk praxis tildeltes sin sponsors 
vaben, evt. i briseret form. I et enkelt 

V libengrupper og unclervasallitet 

* 
b c 

tilfa:lde er vi tilmed i den lykkelige 
situation klart at kunne afvise enhver 
mulighed for sla:gtskab mellcm den 
nyadlede og hans sponsor: 1433 fik 
en Poul Madsen frihed og frelse pa 
forb9n af Iver Jensen Dyre, naturlig
vis med dennes vaben: de to vessel
horn (se Heraldisk Tidsskrift nr. I , 
1960, p. 31). Senere finder vi Poul 
Madsens datter Anne Poulsdatter gift 
med Iver Jensens broders9n, hvilket 
if9lge den kanoniske rets rigoristiske 
a:gteskabsregler udelukker, at de pa
ga:ldende har staet i sla:gtskabsforhold 
til hinanden, det va:re sig officielt el
ler blot illegitimt. 

Men for at kunne opna nogenlunde 
vished om dette forhold ma vi pr9ve 
at ga den modsatte vej, dvs. at vi gen
nemgar en ra:kke tilfa:lde af vaben
sla:gtskab og derigennem s9ger be
kra:ftelse pa denne teori om »under
vasallitet« . Een ting er i hyert falel 
ganske givet, at det yderst beskedne 
an tal kendte adelsbreve fra denne tiel 
(indtil 1459 kender vi blot en tyve 
stykker, det va:re sig i original, af
skrift elIer referat) kun kan repra:sen
tere en ganske beskeden del af denne 
tids tilgang til den danske adel, ja:vn
f9r at der fra samme periode kendes 
en 60-70 svenske adelsbreve10) . Mulig
vis er langt op i tiden ikkc blot ade
lige udla:ndinge, men ogsa ufri ind
la:ndinge stiltiende blevet reciperet i 
den danske adel, dvs. anerkendt de 
facto uden egentligt adelspatent. Pa 
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Jens Poulsens fader skal være adlet, 
d.v.s. at der formentlig snarere var 
tale om en fornyelse end en nyadling. 

Et sådant tjenesteforhold kunne 
øjensynligt fortsætte igennem genera
tioner. Når i det yderste Vestjylland 
(på RingkØbingkanten) stjernevåbner 
er så almindelige, kan dette ses på 
baggrund af, at her dominerede Gyl
denstiernerne på Tim. Og her ser vi 
hr. Erik Nielsen Gyldenstierne 1433 
skaffe Niels Nielsen Harbo frihed med 
et våben bestående af en halvmåne 
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en sØn af Knud Nielsen, Christiern 
Knudsen (Harbou), for tjenestelØn! 
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tage, at når det i 15. århundrede var 
så almindeligt, at en hØjadelsmand 
ved henvendelse til kronen skaffede 
en kandidat adelsbrev, var der i så 
fald gerne tale om en nobilitering af 
hans tjener (foged. .undervasal«), 
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landsk praxis tildeltes sin sponsors 
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tilfælde er vi tilmed i den lykkelige 
situation klart at kunne afvise enhver 
mulighed for slægtskab mellem den 
nyadIede og hans sponsor: 1433 fik 
en Poul Madsen frihed og frelse på 
forbØn af Iver Jensen Dyre, naturlig
vis med dennes våben: de to vessel
horn (se Heraldisk Tidsskrift nr. I, 
1960, p. 31). Senere finder vi Poul 
Madsens datter Anne Poulsdatter gift 
med Iver Jensens broderSØn, hvilket 
ifØlge den kanoniske rets rigoristiske 
ægteskabsregler udelukker, at de på
gældende har stået i slægtskabsforhold 
til hinanden, det være sig officielt el
ler blot illegitimt. 

Men for at kunne opnå nogenlunde 
vished om dette forhold må vi prØve 
at gå den modsatte vej, dvs. at vi gen
nemgår en række tilfælde af våben
slægtskab og derigennem søger be
kræftelse på denne teori om »under
vasallitet« . Een ting er i h"ert fald 
ganske givet, at det yderst beskedne 
antal kendte adelsbreve fra denne tid 
(indtil 1459 kender vi blot en tyve 
stykker, det være sig i original, af
skrift eller referat) kun kan repræsen
tere en ganske beskeden del af denne 
tids tilgang til den danske adel, jævn
fØr at der fra samme periode kendes 
en 60-70 svenske adelsbreve10) . Mulig
vis er langt op i tiden ikke blot ade
lige udlændinge, men også ufri ind
lændinge stiltiende blevet reciperet i 
den danske adel, dvs. anerkendt de 
facto uden egentligt adelspatent. På 
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den anden side er der meget, som ty
der pa, at adling var langt hyppigere, 
end disse fa bevarede breve indicerer. 
At Erik af Pommern skulle have adlet 
den lille lollandske slregt Ra, ved vi 
alene derigennem, at den lokale lens
mand 1450 fik besked pa i sit regn
skab at g\i?re bemrerkning om, at slreg
tens gods var skattefritll). Om den be
skedne, sakaldt »Tridie«-slregts adling 
melder Niels Clementsens regnskabs
bog fra begyndelsen af 16. iirhundre
de12), at slregtens f\i?rste mand, S\i?ren 
Markvardsen, skyldte ham penge, for
di han havde hjulpet ham til hans fri
hed, mon ligefrem optradt som hans 
sponsor? 

Hvorfor er der da bevaret sa for
svindende fa danske adelsbreve, og det 
savel i forhold til de langt talrigere 
svenske som til den formentlig ret be
tydelige tilgang til den danske adel? 
Forklaringen, eller i hvert fald en del 
de raf, finder vi ved at betragte de be
varede adelsbreve, der groft kan deles 
i to grupper, en mindre, der fortrins
vis omfatter »patricieradel« (dvs. no
bilitering af borgmestre og radmrend 
m. f1.), og en noget st\i?rre, som prak
tisk aldrig gav anledning til en leve
dygtig slregt, dvs. at si'tdanne adels
breve omtrent med det samme gik 
hen og fik udelukkende »historiskc 
interesse. Heraf f\i?lger, at vi blandt 
den under »adelsvreldenc blomstrende 
adel sa at sige aldrig finder brevadels
slregter, men nresten udelukkende »ur
adel«. 

Det er f\i?lgelig uhyre nrerliggende 
at antage, at det under adelsvrelden 
simpelt hen ikke var .fint« at vrere 
af brevadel, og da kriteriet for at til
h\i?re adelen nu i praxis var, at ens 
slregt havde vreret adelig i 1536 (dvs. 
havde underskrevet Recessen, .adels
vreldens .grundlov«), kunne man med 
sindsro lade et eventuelt adelsbrev ga 
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a b 

3. a. Joachim Flemming 1445 (Thiset L Iv 
3); b. Hans Navl 1475 (L Iv 11). 

i glemme og i stedet lade de kommen
de generationers slregtebogs- og ligprre
dikenforfattere skaffe slregten en til
pas glorvrerdig middelalderlig fortid. 
Pii denne made finder vi i alt fald 
en fuldt ud tilfredsstillende forklaring 
pa savel det ringe antal bevarede mid
delalderlige adelsbreve som pa at de 
fa i behold vrerende breve fortrinsvis 
omhandler »mistrenkelige« slregter som 
den patricieradel, der pa grund af 
k\i?bmandserhverv ofte havde behov 
for at kunne dokumentere adelskabet, 
eller den allerfattigste lavadel. Som 
exempel herpa kan mevnes slregten 
Griis af Halland, hvis 1452 af Chri
stiern I udstedte adelsbrev alene ken
des, fordi et i 1546 levende familie
medlem under Grevens Fejde havde 
mistet alle sine papirer og nu \i?nske
de, og opnaede, en kgl. stadfrestelse 
pa sine rettigheder13). 

Under det f\i?lgende fors\i?g pa .kon
trapr\i?ve« viI der ikke blive taget stil
ling til, hvorvidt et nyt adelskab i 
hvert enkelt tilfrelde skyldes et virke
ligt kongebrev eller blot en mere ell er 
mindre stiltiende anerkendelse, selv 
om jeg under hensyn til heroldvrese
nets velorganiserede stade unregtelig 
er mest tilb\i?jelig til at ga ud fra, at 
der normalt ma have foreligget et 
egentligt (om end nu tabt) diplom. 
Allerede Anders Thiset var opmrerk-

n'oels Dahlerup 

den anden side er der meget, som ty
der på, at adling var langt hyppigere, 
end disse få bevarede breve indicerer. 
At Erik af Pommern skulle have adlet 
den lille lollandske slægt Rå, ved vi 
alene derigennem, at den lokale lens
mand 1450 fik besked på i sit regn
skab at gøre bemærkning om, at slæg
tens gods var skattefritll). Om den be
skedne, såkaldt »Tridie«-slægts adling 
melder Niels Clementsens regnskabs
bog fra begyndelsen af 16. århundre
de12), at slægtens fØrste mand, SØren 
Markvardsen, skyldte ham penge, for
di han havde hjulpet ham til hans fri
hed, mon ligefrem optrådt som hans 
sponsor? 

Hvorfor er der da bevaret så for
svindende få danske adelsbreve, og det 
såvel i forhold til de langt talrigere 
svenske som til den formentlig ret be
tydelige tilgang til den danske adel? 
Forklaringen, eller i hvert fald en del 
deraf, finder vi ved at betragte de be
varede adelsbreve, der groft kan deles 
i to grupper, en mindre, der fortrins
vis omfatter »patricieradel« (dvs. no
bilitering af borgmestre og rådmænd 
m. fl.), og en noget større, som prak
tisk aldrig gav anledning til en leve
dygtig slægt, dvs. at sådanne adels
breve omtrent med det samme gik 
hen og fik udelukkende »historiske 
interesse. Heraf fØlger, at vi blandt 
den under »adelsvældene blomstrende 
adel så at sige aldrig finder brevadels
slægter, men næsten udelukkende »ur
adel«. 

Det er fØlgelig uhyre nærliggende 
at antage, at det under adelsvælden 
simpelt hen ikke var .fint« at være 
af brevadel, og da kriteriet for at til
hØre adelen nu i praxis var, at ens 
slægt havde været adelig i 1536 (dvs. 
havde underskrevet Recessen, .adels
vældens .grundlov«), kunne man med 
sindsro lade et eventuelt adelsbrev gå 
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a b 

3. a. Joachim Flemming 1445 (Thiset L Iv 
3); b. Hans Navl l475 (L Iv 11). 

i glemme og i stedet lade de kommen
de generationers slægte bogs- og ligpræ
dikenforfattere skaffe slægten en til
pas glorværdig middelalderlig fortid. 
På denne måde finder vi i alt fald 
en fuldt ud tilfredsstillende forklaring 
på såvel det ringe antal bevarede mid
delalderlige adelsbreve som på at de 
få i behold værende breve fortrinsvis 
omhandler »mistænkelige« slægter som 
den patricieradel, der på grund af 
kØbmandserhverv ofte havde behov 
for at kunne dokumentere adelskabet, 
eller den allerfattigste lavadel. Som 
exempel herpå kan nævnes slægten 
Griis af Halland, hvis 1452 af Chri
stiern I udstedte adelsbrev alene ken
des, fordi et i 1546 levende familie
medlem under Grevens Fejde havde 
mistet alle sine papirer og nu Ønske
de, og opnåede, en kgl. stadfæstelse 
på sine rettigheder13). 

Under det fØlgende forsØg på »kon
traprØve« vil der ikke blive taget stil
ling til, hvorvidt et nyt adelskab i 
hvert enkelt tilfælde skyldes et virke
ligt kongebrev eller blot en mere eller 
mindre stiltiende anerkendelse, selv 
om jeg under hensyn til heroldvæse
nets velorganiserede stade unægtelig 
er mest tilbØjelig til at gå ud fra, at 
der normalt må have foreligget et 
egentligt (om end nu tabt) diplom. 
Allerede Anders Thiset var opmærk-



som pa, at den beskedne sjreUandske 
lavadelsslregt N avl f~rte et med de 
h!'ljadelige Flemminger nresten identisk 
vaben (se figur 3), og her undlod han 
for en gangs skyld at anvende sit prin
cip at s!'lge vabenbeslregtede familier 
genealogisk sammenknyttet, da »Vaa
benets store Lighed med Slregten 
Flemmings (DAA 1892) lader for
mode, at den havde samme Herkomst 
som denne Slregt, men en Forbindelse 
meUem dem kan eUers ikke paavises, 
og i Anseelse stod den ikke nrer M aal 
med denne Slregt«14). 

Lad os da fors!'lge at udrede slregten 
NavIs oprindelse. Den f!'lrste kendte 
mand, Hans N avl, var 1454 simpel 
. husfoged« pa Kalundborg Slot, ma
ske lidt finere end en by- eUer ride
foged, men efter hans placering i de 
to aktstykker, hvorfra han dette ar 
kendes, nreppe meget fornemmere. 
Som sa mange folk i tilsvarende stil
ling pa .overdrevetc meUem adel og 
ufri foged s!'lgte Hans Navl snart efter 
i kirkens tjeneste, og som foged-lens
mand pa Roskildebispens gard Marup 
kaldes han l'457 vcebner. Senere (1470) 
avancerede han til virkelig lensmand 
pa selveste Kalundborg Slot, men be
tegnende nok f!'lrst, da dronning Do
rothea havde faet slottet overdraget; 
thi de sare ~konomiske danske dron
ninger betjente sig netop fortrinsvis 
aE lavadelige og dermed billigere fo
geder! Men hvad kan da baggrunden 
vrere for, at husfoged Hans N avl i 191-
bet af ret kort tid bliver til h!'lveds
mand og lensmand pa Kalundborg? 
En administrativ dygtighed h ar han 
selvf~lgelig vreret, og noget har for
nuftige regteskaber vel betydet; f~rst 

var han vist gift med en kvinde a£ 
slregten Griis a£ Nordrup (i !'lvrigt en 
sJa:gt der nresten ma siges at have spe
cialiseret sig i administration af kirke
gods), dernrest med Cecilie Saxtrup aE 
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den kendte, men da udd!'lende skanske 
slregt, og herfra kom vel midlerne til 
den fortsatte opstigen. 

Den heraldiske baggrund finder vi 
utvivlsomt, hvis vi ud fra den anf~rtt! 
»undervasallitets«-teori sp~rger os: 
Hvilken h91jadelsslregt dominerede pa 
Kalundborgkanten i tiden forud for 
Hans NavIs karriere? Og svaret bliver 
naturligvis: slregten Fiemming, hvis 
medlemmer fra slutningen af 14. ar
hundrede var lensmrend pa slottet, sa· 
ledes hr. Herman Flemming 1397 og 
1407, og dennes s!'ln hr. J oachim i 
hvert fald 1444/45; at Hans Navl h av
de i hvert faId nogen kontakt med 
denne slregt, fremgar af, at han 1'457 
opholdt sig pa Atterup (i Ods Herred) 
ikke langt fra Kalundborg og der med
beseglede et af gardens ejer, hr. Bo 
Flemmings dokumenter. F~lgelig har 
vi al mulig grund til at formode, at 
den klare vabenoverensstemmelse sky 1-
des, at de h!'ljadelige Flemminger pa 
et eUer andet tidspunkt har skaffet 
deres trofaste faktotum (tjener, ride
foged, klient eUer, om man vii: >un
dervasal«) adelsbrev, formentlig ved 
henvendelse til kongen, hvis herolder 
f91lgelig tildelte den nyadJede et a[ 
sponsors vaben afledt skjoldmrerke. 

I sit enorme og banebrydende ord
ningsarbejde gik Thiset principielt ud 
fra, at vabenslregtskab matte indicere 
k91deligt slregtskab, hvorfor vi ma hol
de os for flje, at vi gang pa gang i 
hans stamtavler (ofte dog snarere at 
betegne som forslag eUer f!'lrste uel
kast) under en h91jadelsslregt finder 
placeret .sidelinier« af forarmede 
slregtninge, hvor vi efter den her frem
satte teori b!'lr have muligheden for 
klienter eUer undervasaUer in mente; 
alligevel viser det sig, at ogsa llVad 
angar denne specieUe teori, er Thiset 
faktisk den f!'lrste, der her hjemme har 
v::eret inde pa problemet! 
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som på, at den beskedne sjællandske 
lavadelsslægt N avl førte et med de 
hØjadelige Flemminger næsten identisk 
våben (se figur 3), og her undlod han 
for en gangs skyld at anvende sit prin
cip at søge våbenbeslægtede familier 
genealogisk sammenknyttet, da »Vaa
benets store Lighed med Slægten 
Flemmings (DAA 1892) lader for
mode, at den havde samme Herkomst 
som denne Slægt, men en Forbindelse 
mellem dem kan ellers ikke paavises, 
og i Anseelse stod den ikke nær M aal 
med denne Slægt«H). 

Lad os da forsØge at udrede slægten 
Navls oprindelse. Den første kendte 
mand, Hans N avl, var 1454 simpel 
. husfoged« på Kalundborg Slot, må
ske lidt finere end en by- eller ride
foged, men efter hans placering i de 
to aktstykker, hvorfra han dette år 
kendes, næppe meget fornemmere. 
Som så mange folk i tilsvarende stil
ling på .overdrevet« mellem adel og 
ufri foged søgte Hans Navl snart efter 
i kirkens tjeneste, og som foged-lens
mand på Roskildebispens gård Marup 
kaldes han l'457 væbner. Senere (1470) 
avancerede han til virkelig lensmand 
på selveste Kalundborg Slot, men be
tegnende nok fØrst, da dronning Do
rothea havde fåe t slottet overdraget; 
thi de såre Økonomiske danske dron
ninger betjente sig netop fortrinsvis 
af lavadelige og dermed billigere fo
geder! Men hvad kan da baggrunden 
være for, at husfoged Hans N avl i lØ
bet af ret kort tid bliver til hØveds
mand og lensmand på Kalundborg? 
En administrativ dygtighed h ar han 
selvfØlgelig været, og noget har for
nuftige ægteskaber vel betydet; fØrst 
var han vist gift med en kvinde af 
slægten Griis af Nordrup (i Øvrigt en 
slægt der næsten må siges at have spe
cialiseret sig i administration af kirke
gods), dernæst med Cecilie Sax trup aE 
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den kendte, men da uddØende skånske 
slægt, og herfra kom vel midlerne til 
den fortsatte opstigen. 

Den heraldiske baggrund finder vi 
utvivlsomt, hvis vi ud fra den anfØrte 
»undervasallitets«-teori spørger os: 
Hvilken hØjadelsslægt dominerede på 
Kalundborgkanten i tiden forud for 
Hans Navls karriere? Og svaret bliver 
naturligvis: slægten Flemming, hvis 
medlemmer fra slutningen af 14. år
hundrede var lensmænd på slottet, så· 
ledes hr. Herman Flemming 1397 og 
1407, og dennes sØn hr. Joachim i 
hvert fald 1444/45; at Hans Navl h av
de i hvert fald nogen kontakt med 
denne slægt, fremgår af, at han 1'457 
opholdt sig på Atterup (i Ods Herred) 
ikke langt fra Kalundborg og der med
beseglede et af gårdens ejer, hr. Bo 
Flemmings dokumenter. FØlgelig har 
vi al mulig grund til at formode, at 
den klare våbenoverensstemmelse skyl
des, at de hØjadelige Flemminger på 
et eller andet tidspunkt har skaffet 
deres trofaste faktotum (tjener, ride
foged, klient eller, om man vil: »un
dervasal« ) adelsbrev, formentlig ved 
henvendelse til kongen, hvis herolder 
fØlgelig tildelte den nyadIede et af 
sponsors våben afledt skjoldmærke. 

I sit enorme og banebrydende ord
ningsarbejde gik Thiset principielt ud 
fra, at våbenslægtskab måtte indicere 
kØdeligt slægtskab, hvorfor vi må hol
de os for øje, at vi gang på gang i 
hans stamtavler (ofte dog snarere at 
betegne som forslag eller fØrste ud
kast) under en hØjadelsslægt finder 
placeret .sidelinier« af forarmede 
slægtninge, hvor vi efter den her frem
satte teori bØr have muligheden for 
klienter eller undervasaller in mente; 
alligevel viser det sig, at også hvad 
angår denne specielle teori, er Thiset 
faktisk den fØrste, der her hjemme har 
været inde på problemet! 
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Twels Dah lentp 

a b c d 
4. a. Hvittenstiern 1598 (Thiset G vii I) ; b. Biskop Niels Clausen . Skade< 1489 (Danske gejsllige sigiii er, 1886, 311 , jvf. Thiset G x 2); c. Skadc II 1546 (G ix I); d. Skade 11546 

(F vi 5). 

Da den 91stjyske lavadelssla::gt, som 
vi kalder »Hvittenstiern« , f9lrer en 
halvm"llle om en stjerne, dvs. n9ljag
tigt .halvdelen« af det vaben, som 
fprtes af Arhusbispen Niels Clausen 
>Skade-Kraus« - se figur 4 a og b -
fore slog Thiset15) , at det var ham 
(biskop fra 1480, resigneret 1520), der 
skaffede denne sla::gt adelskab, og det 
Sa meget naturligere, som dens f9lrste 
kendte mand 1511 var bispens .k9lge
mester«, altsa indtog en vigtig post i 
stiftets administration. N oget tyder 
pa, at biskop Niels Clausen har va::ret 
forekommende over for flere af sine 
underordnede; thi den 91stjyske " sla::gt 
som kaldes . Skade 11« f9lrer et vaben, 
der er sa at sige identisk med bispens, 
blot at dennes stjerner her er a::ndret 
til kl9lverblade (se figur 4 c), hvilke 
dog i 17. arhundrede rendredes til 
stjerner, hvorefter bispen, der tilh9lrte 
en navnl9ls sja::lIandsk sla::gt, fik til
lagt Skade-navnet! Og i betragtning a( 
de betydelige forandringer, som lav
adelens vabener ikke mindst pa re
formationstiden kunne underga1G), m !'l 
vi ogsa have den egentlige sla::gt Skade 
(I) for 91je; thi ganske vist kan dennes 
f9lrst 1546 kendte vaben bedst karak
teriseres som en egegren med blade og 
agern (se figur 4 d) , men det kan pa 
ingen made udelukkes, at det fra f9lrst 
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af var en halvmane omgivet enten af 
stjerner eller af blade. 

Vender vi os derna::st til de tidli
gere i dette tidsskrift omtalte vaben
gru pper, sla::gter, eller snarere grup
per af sla::gter, der i samme landsdel 
f9lrte samme eller i hvert fald besla::g
tede vaben16), er det uhyre na::rlig
gende at anvende na::rYa::rende teori. 
At vi saledes i Vendsyssel fortrinsvis 
m9lder sla::gter, der f9lrer .tre ting« i 
vabenet, kan ta::nkeligt forklares der
ved, at lavadelen stod i klient- ell er 
vasalforhold til h9ljadelen og f9llgelig 
f9lrte dennes vabener, evt. i brisure. 
Men ogsa uden for Jylland finder vi 
spor af dette forhold, idet de sja::l
landske smasla::gter Griis af Nordrup 
og Fikkesen pa dette grundlag kan 
ta::nkes at va::re klienter af den gamle, 
med Hviderne besla::gtede sla::gt Ra
nil7) . 

I senmiddelalderen dukker der pa 
Sjrelland en lang ra::kke ganske ube
tydelige smasla::gter op, som f9lrer en 
1bskal i en halvmane. Da vi blandt 
disse finder Roski ldebispen Olu£ Mor
tensen .Baden«l8), biskop 1461-85, er 
det efter min men ing en nok sa ti l
talende teori at opfatte ham som 
sponsor for en del af d isse isa::r inden 
for kirkens godsadministration virk
somme personer som med Adelsarbo-

Tmels Dah lentp 

a b c d 
4. a. Hvittenstiern 1598 (Thiset G vii I) ; b. Biskop Niels Clausen . Skade« 1489 (Danske gejstlige sigiller, 1886,3 11 , jvf. Thiset G x 2); c. Skade II 1546 (G ix l); d. Skade 11546 

(F vi 5). 

Da den Østjyske lavadelsslægt, som 
vi kalder »Hvittenstiern« , fØrer en 
halvmåne om en stjerne, dvs. nØjag
tigt .halvdelen« af det våben, som 
førtes af Arhusbispen Niels Clausen 
>Skade-Kraus« - se figur 4 a og b -
foreslog Thiset15) , at det var ham 
(biskop fra 1480, resigneret 1520), der 
skaffede denne slægt adelskab, og det 
så meget naturligere, som dens fØrste 
kendte mand 1511 var bispens »kØge
mester«, altså indtog en vigtig post i 
stiftets administration. Noget tyder 
på, at biskop Niels Clausen har været 
forekommende over for flere af sine 
underordnede; thi den Østjyske "slægt 
som kaldes .Skade Il« fører et våben, 
der er så at sige identisk med bispens, 
blot at dennes stjerner her er ændret 
til klØverblade (se figur 4 c), hvilke 
dog i 17. århundrede ændredes til 
stjerner, hvorefter bispen, der tilhØrte 
en navnlØs sjællandsk slægt, fik til
lagt Skade-navnet! Og i betragtning af 
de betydelige forandringer, som lav
adelens våbener ikke mindst på re
formationstiden kunne undergålG), m !'l 
vi også have den egentlige slægt Skade 
(I) for øje; thi ganske vist kan dennes 
fØrst 1546 kendte våben bedst karak
teriseres som en egegren med blade og 
agern (se figur 4 d) , men det kan på 
ingen måde udelukkes, at det fra fØrst 
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af var en halvmåne omgivet enten af 
stjerner eller af blade. 

Vender vi os dernæst til de tidli
gere i dette tidsskrift omtalte våben
gru pper, slægter, eller snarere grup
per af slægter, der i samme landsdel 
førte samme eller i hvert fald beslæg
tede våben16), er det uhyre nærlig
gende at anvende nærYærende teori. 
At vi således i Vendsyssel fortrinsvis 
mØder slægter, der fØrer .tre ting« i 
våbenet, kan tænkeligt forklares der
ved, at lavadelen stod i klient- eller 
vasalforhold til hØjadelen og fØlgelig 
fØrte dennes våbener, evt. i brisure. 
Men også uden for Jylland finder vi 
spor af dette forhold, idet de sjæl
landske småslægter Griis af Nordrup 
og Fikkesen på dette grundlag kan 
tænkes at være klienter af den gamle, 
med Hviderne beslægtede slægt Ra
nil7 ). 

I senmiddelalderen dukker der på 
Sjælland en lang række ganske ube
tydelige småslægter op, som fØrer en 
Ibskal i en halvmåne. Da vi blandt 
disse finder Roski ldebispen Oluf Mor
tensen .Baden«l8), biskop 1461-85, er 
det efter min men ing en nok så ti l
talende teori at opfatte ham som 
sponsor for en del af d isse især inden 
for kirkens godsadministration virk
somme personer som med Adelsårbo-



gen at antage et ganske ubeviseligt 
sl<egtsskabsforhold. I pvrigt er det va:rd 
at bema:rke, at een af den ne biskops 
forga:ngere var J ens Pedersen (biskop 
1431-48) af sla:gten » J ernska:g«, der 
fprte netop en Ibskal i sit vaben, dvs. 
at savel Oluf Mortensen som flere 
andre af denne sla:gtsgruppe .Baden« 
t;enkeligt kan have deres vaben som 
en brisering af J ernska:gsl;egtens. 

Enbver kan selv, det va:re sig pa 
grundlag af Adelsarbogens stamtavler 
elIer Thisets seglva:rk, forspge at finde 
frem til andre egnede exempler pa 
denne teori. Her skal jeg blot anfpre 
nok et par mulige vidnesbyrd om den
ne heraldiske .undervasalIitet«. Pa 
Nordfyn dominerede i senmiddelalde
ren de vendiske Podebusker, der i lig
hed med sa mange andre pommerske 
adelssla:gter fprte et delt sk jold, hvis 
nederste felt var skaktavletI9), medens 
de i pverste felt havde en halv prn. I 
sidste halvdel af 15. arhundrede duk
ker der en Poul Pedersen i Jersore op, 
hvis segl (se figur 5 a og b) viser netop 
den halve prn i seglets pverste halvdel 
(medens den nederste del er utydelig, 
maske udslidt). 

Nogen form for sla:gtskab melIem 
denne lavadelsmand og de hpjfornem
me Podebusker kan vi ikke pavise; bI. 
a. fprte disse hpjst karakteristiske for
navne (Predbjprn og CIa us). Nogen 

a b 

Vdbengrupper og ttndervasallitet 

anden forbindelse melIem Podebusker
ne og Poul Pedersen end denne va
benlighed er ej helIer kendt; men da 
Jersore, som Poul Pedersen skriver sig 
til, ligger i Klinte Sogn, dvs. lige op 
til Kprup, Podebuskernes gamle herre
sa:de i nabosognet Krogsbplle, er det 
una:gteligt fristende at antage, at Poul 
Pedersens adelskab skyldes, om ikke 
hans egen, sa eventuelt hans faders 
forbindelse med hpjadelssla:gten, der 
skaffede deres klient frihed og frelse 
med et af deres eget afledt vaben. 

Mere hypotetisk, men nok sa spa:n
dende, er et andet prnevaben fra Jers
ore. Her levede omtrent samtidig med 
ovenna:vnte Poul Pedersen en Jprgen 
Borkvardsen, der i Adelsarbogen20) 
place res under sla:gten Limbek, idet 
udgiveren dog frernha:ver, at den ne 
antagelse ikke bestyrkes af det fprte 
vaben, der afviger sta:rkt fra Limbek
kernes. Snarere matte man antage, at 
denne Jprgen var en spn af en Bork
yard Fikkesen, der fprte et delt sk jold, 
hvis fprste felt var tomt, medens det 
andet var tredelt (se figur 5 c). Vel 
fprte Jprgen Borkvardsen et pa sam
me made inddelt vaben (figur 5 cl), 
men i det fprste felt finder vi nu en 
halv pm, en vabenforbedring, der ta:n
keligt sky Ides, at han ved at sla sig 
ned i J ersore var kommet inden for 
Podebuskernes »interessesfa:re.! 

c d 

5. a. Podebusk (Thiset D xxx 1-13); b. Poul Pederscn 1461-86 (D xxix 1); c. BOl'kvard 
Fikkesen 1480,SI (L xii 1); d, Jprgcn Borkvardsen 1490 (D xxvi I). 
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gen at antage et ganske ubeviseligt 
slægtsskabsforhold. I Øvrigt er det værd 
at bemærke, at een af denne biskops 
forgængere var J ens Pedersen (biskop 
1431-48) af slægten » J ernskæg«, der 
fØrte netop en Ibskal i sit våben, dvs. 
at såvel Oluf Mortensen som flere 
andre af denne slægtsgruppe .Baden« 
tænkeligt kan have deres våben som 
en brisering af Jernskægslægtens. 

Enhver kan selv, det være sig på 
grundlag af Adelsårbogens stamtavler 
eller Thisets segl værk, forsØge at finde 
frem til andre egnede exempler på 
denne teori. Her skal jeg blot anføre 
nok et par mulige vidnesbyrd om den
ne heraldiske .undervasallitet«. På 
Nordfyn dominerede i senmiddelalde
ren de vendiske Pode busker, der i lig
hed med så mange andre pommerske 
adelsslægter fØrte et delt skjold, hvis 
nederste felt var skaktavletI9), medens 
de i øverste felt havde en halv ørn. I 
sidste halvdel af 15. århundrede duk
ker der en Poul Pedersen i Jersore op, 
hvis segl (se figur 5 a og b) viser netop 
den halve Ørn i seglets øverste halvdel 
(medens den nederste del er utydelig, 
måske udslidt). 

Nogen form for slægtskab mellem 
denne lavadelsmand og de hØj fornem
me Podebusker kan vi ikke påvise; bl. 
a. fØrte disse hØjst karakteristiske for
navne (PredbjØrn og Claus). Nogen 

a b 

Våbengrupper og ttndervasal/itet 

anden forbindelse mellem Podebusker
ne og Poul Pedersen end denne vå
benlighed er ej heller kendt; men da 
Jersore, som Poul Pedersen skriver sig 
til, ligger i Klinte Sogn, dvs. lige op 
til KØrup, Podebuskernes gamle herre
sæde i nabosognet KrogsbØlle, er det 
unægteligt fristende at antage, at Poul 
Pedersens adelskab skyldes, om ikke 
hans egen, så eventuelt hans faders 
forbindelse med hØjadelsslægten, der 
skaffede deres klient frihed og frelse 
med et af deres eget afledt våben. 

Mere hypotetisk, men nok så spæn
dende, er et andet Ørnevåben fra Jers
ore. Her levede omtrent samtidig med 
ovennævnte Poul Pedersen en Jørgen 
Borkvardsen, der i Adelsårbogen20) 

placeres under slægten Limbek, idet 
udgiveren dog fremhæver, at denne 
antagelse ikke bestyrkes af det fØrte 
våben, der afviger stærkt fra Limbek
kernes. Snarere måtte man antage, at 
denne Jørgen var en sØn af en Bork
yard Fikkesen, der fØrte et delt skjold, 
hvis første felt var tomt, medens det 
andet var tredelt (se figur 5 c). Vel 
fØrte Jørgen Borkvardsen et på sam
me måde inddelt våben (figur 5 d), 
men i det fØrste felt finder vi nu en 
halv Ørn, en våbenforbedring, der tæn
keligt skyldes, at han ved at slå sig 
ned i J ersore var kommet inden for 
Podebuskernes »interessesfære«! 

c d 

5. a. Podebusk (Thiset D xxx 1-13); b. Poul Pedersen 1461-86 (D xxix l); c. Borkvard 
Fikkesen 1480-81 (L xii 1); d. Jørgen Borkvardsen 1490 (D xxvi I). 
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Troels Dahlenlp 

6. Jesper Norby 1453 (Thiset L xi 9) . 

Til slut skal anf~res et exempel pa 
faren ved ukritisk at godtage det af 
Thiset kna::satte princip at udlede 
sla::gtskab af en simpel vabenoverens
stemmelse. Den fynske lavadeIssla::gt 
Norby af Uggerslev f~rte et vaben , der 
i skjoldets deling var identisk med 
det, der f~rtes af de gamle, omkr. 1400 
lldd~de Altena'er (se figur 6), hvilkct 
ledte Thiset ind pa tanken, at disse 
Norbyer var en »genopstaet« gren af 
den udd~de SIa::gt21). Den f~rste mand, 
Jesper Norby, var pa sine gamle dage 
husfoged hos den ber~mte (eIler, om 
man viI, berygtede) godssamler Bent 
Bille, der havde »arvet« ham fra sin 
svigerfader Eggert FriIle, og Jesper 
Norby fulgte troligt disse IDa::nd som 
foged pa deres len, fra K~benhavn til 
Hindsgavl og derfra til Traneka::r, dvs. 
at han var en typisk »undervasal«, be
ska::ftiget med at administrere ikke sit 
eget gods, men sin herres anliggender. 
Men hvor stammecle hans vabenma::r
ke fra? 

Nu var Eggert Frilles model', fru 
Ermegard Altena, blandt de sidste a£ 
sin sla::gt, IlVad der gay Thiset grund
lag for en hypotese, if~lge hvilken 
Jesper Norby ikke blot var vaben-, 
men ligefrem blodsbesla::gtet med fru 
Ermegard, dvs. at Eggert formentlig 
havde st~ttet Jesper Norby, fordi den
ne tilh~rte en forarmet sidelinie af 
hans m~drene sla::gt. Vd fra min her 
anvendte teori viI det nu va::re langt 

31(} 

sandsynligere, at ligesom Jesper Nor
by siden overtoges af svigers~nnen 
Bent Bille, havde Eggert Frille se Iv 
»arvet« dette sla::gtens tro faktotum 
fra sin moder, hvorfor det blev den
nes vaben, og ikke Eggert Frilles, som 
de Vggerslev-Norbyer kom til at f~re. 
N"u- derimod de fynske Brokker af 
Barl~se (II) kom til at f~re et vaben, 
der, endog hvad farverne angar (en 
gr~n plante i et af r~dt og s~lv delt 
sk jold), er Frillernes sare ligt (se fi
gur 7), beh~ver vi ikke la::ngere med 
Thiset opretholde en besva::rlig og 
h~jst hypotetisk stamtavle for derved 
at g~re denne lavadelssla::gt til en side
linie af Frillerne22), idet vi indtil vi
dere kan postulere, at det snarere var 
et klient- eHer »undervasal«-forhold, 
del' la bag vabensla::gtskabet. 

I ~vrigt kan vi i £lere tiIfa::lde bag 
de a::ldste adelsbreves knappe formu
lering ane gangen i -vabentildelingen. 
Nar saledes J~rgen Lauridsen Oxe 
1455 skaffer en Niels Knudsen frihed 
og frelse med adelsmanden Svend 
Torbernsen Udsens vabcn, er den 
simple forklaring vel den, at da Ud
sen-sla::gten ville skaffe sin klient adel
skab, lovede J~rgen Oxe at henvende 
sig til kronen derom, hvorfor det blev 
J~rgen Oxe, der i brevet kom til at sta 
som sponsor; men det vaben som den 
nyadlede skuIle f~re, matte naturligvis 

a b 
7. a . Eggert Frille 1434 (Thiset F Ixiii 3); 

b. Peder Brok 1528 (F lii 14). 

Troels Dahlentp 

6. Jesper Norby 1453 (Thiset L xi 9) . 

Til slut skal anfØres et exempel på 
faren ved ukritisk at godtage det af 
Thiset knæsatte princip at udlede 
slægtskab af en simpel våbenoverens
stemmelse. Den fynske lavadelsslægt 
Norby af Uggerslev fØrte et våben , der 
i skjoldets deling var identisk med 
det, der fØrtes af de gamle, omkr. 1400 
uddØde Altena'er (se figur 6), hvilket 
ledte Thiset ind på tanken, at disse 
Norbyer var en »genopstået« gren af 
den uddØde slægt21). Den første mand, 
Jesper Norby, var på sine gamle dage 
husfoged hos den berØmte (eller, om 
man vil, berygtede) godssamler Bent 
Bille, der havde »arvet« ham fra sin 
svigerfader Eggert Frille, og Jesper 
Norby fulgte troligt disse mænd som 
foged på deres len, fra KØbenhavn til 
Hindsgavl og derfra til Tranekær, dvs. 
at han var en typisk »undervasal«, be
skæftiget med at administrere ikke sit 
eget gods, men sin herres anliggender. 
Men hvor stammede hans våbenmær
ke fra? 

Nu var Eggert Frilles moder, fru 
Ermegård Altena, blandt de sidste af 
sin slægt, hvad der gav Thiset grund
lag for en hypotese, ifØlge hvilken 
Jesper Norby ikke blot var våben-, 
men ligefrem blodsbeslægtet med fru 
Ermegård, dvs. at Eggert formentlig 
havde stØttet Jesper Norby, fordi den
ne tilhØrte en forarmet sidelinie af 
hans mØdrene slægt. Ud fra min her 
anvendte teori vil det nu være langt 
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sandsynligere, at ligesom Jesper Nor
by siden overtoges af svigerSØnnen 
Bent Bille, havde Eggert Frille selv 
»arvet« dette slægtens tro faktotum 
fra sin moder, hvorfor det blev den
nes våben, og ikke Eggert Frilles, som 
de Uggerslev-Norbyer kom til at rØre. 
Når derimod de fynske Brokker af 
BarlØse (II) kom til at fØre et våben, 
der, endog hvad farverne angår (en 
grØn plante i et af rØdt og SØlv delt 
skjold), er Frillernes såre ligt (se fi
gur 7), behøver vi ikke længere med 
Thiset opretholde en besværlig og 
hØjst hypotetisk stamtavle for derved 
at gØre denne lavadelsslægt til en side
linie af Frillerne22), idet vi indtil vi
dere kan postulere, at det snarere var 
et klient- eller »undervasal«-forhold, 
der lå bag våbenslægtskabet. 

I Øvrigt kan vi i flere tilfælde bag 
de ældste adelsbreves knappe formu
lering ane gangen i -våbentildelingen. 
Når således JØrgen Lauridsen Oxe 
1455 skaffer en Niels Knudsen frihed 
og frelse med adelsmanden Svend 
Torbernsen Udsens våben, er den 
simple forklaring vel den, at da Ud
sen-slægten ville skaffe sin klient adel
skab, lovede JØrgen Oxe at henvende 
sig til kronen derom, hvorfor det blev 
JØrgen Oxe, der i brevet kom til at stå 
som sponsor; men det våben som den 
nyadiede skulle fØre, måtte naturligvis 

a b 
7. a . Eggert Frille 1434 (Thiset F lxiii 3); 

b. Peder Brok 1528 (F Iii 14). 



blive de Udsen'ers. Ja::vnfl6r, at da hr. 
Anders Ovesen Hvide i 1418 skaffede 
sla::gten Vinter af Vodstrup frihed, var 
det med hr. Anders' moders vaben, 
formentIig fordi det var hendes »un
dervasalIer«, som sl6nnen rejste til 
kongen for at fa nobiliteret. 

Med statsomva::ltningen af 1536 a::n
dredes ikke blot den danske kirkes 
forhold; ogsa for adelen fik den be
tydelige konsekvenser. Pa baggrund af 
den fl61gende tids .adelsva::lde« er vi 
ofte tilbl6jelige til ganske anakronistisk 
at forestilIe os ogsa senmiddelalde
rens .adel« - NB dette ord kommer 
betegnende nok fl6rst i brug her hjem
me omkr. midten af det 16. arhundre
de - som noget sa::rIig fornemt. Men 
ikke mindst takket va::re heraldikken 
bliver vi nu i stand til at fa et betyde
ligt mere varieret bilIede; thi foruden 
storgodsejere, kongelige lensma::nd og 
rigsrader rummede senmiddelalderens 
adel folk af langt ringere stand, ikke 
blot radma::nd, men ogsa ridefogeder 
og godsadministratorer, ell er om man 
vii: »undervasalIer«. 

Noter 

I) Si'tledes Jan Raneke i Heraldisk Tids
skrift nr. 3, 1961, p. 105 ff, og S. T. 
Achen i nr. 15, 1967, p. 201 H, jvf. 
min om tale deraf i nr. 12, 1965, p. 
65 ff, specielt p. 74 med henvisning 
til, at allerede Henry Petersen 1884 
var inde pi't tanken. 

2) Heraldisk Tidsskrift nr. I, 1960, p. 
27 ff, jvf. ogs!l. samme i Kulturhisto· 
risk Leksikon VI, 1961 , sp. 482 ff. 

V tlbengrupper og undervasallitet 

3) Det er fomylig lykkedes mig at gen
finde det godt .gemte. adelsbrev 
(fejIagtigt dateret 1441) i Niels Krags 
vi'tbenbog i Rigsarkivet. 

4) Jvf. Knud PTanges diskussion af vi't
benet i "By og Bol. nr. 5, 1964, spe
cielt p. 64. 

5) Se si'tledes Danske Magazin 1 I, 1745. 
p. 99, og n, 1746, p. 34 f, samt KT. 
Erslev i Danmark Riges Historie n, 
1905, p. 640. 

6) Jvf. Jan Ranekes i note 1 mevnte ar· 
tike!. 

7) Udgivet 1872 af 01uf Nielsen. 

8) Samme p . 33 f. 

9) Samme p . 71 f . 

10) Lofquist: Om riddarvasen och halse 
i nordisk medeltid, 1935, p. 241 ff. 

11) Eline Gpyes JOTdebog, udgivet af A. 
Thiset, 1892, p. 129. 

12) Jyske Samlinger 2 I, 1886, p . 212 med 
note 8. 

13) Danske Kancelliregistran tcr, 1881-82. 
p. 306 f. 

14) Danmarks Adels Arbog 1906, p . 298. 
15) Danmarks Adels Arbog 1898, p. 235. 
16) Jvf. min artikel i Heraldisk Tidsskrift 

nr. 12, 1965, p. 65 ff. 

17) Heraldisk Tidsskrift nr. 12, 1965, p. 
79. 

18) Danmarks Adels Arbog 1884. 
19) S. T . Achen i Heraldisk Tidsskrift 

nr. 15, 1967, p. 202. 

20) Danmarks Adels Arbog 1902 p. 268 f 
med note. 

21) Se Danske Magazin 5 VI , 1909, spe
cielt p. 19 f . 

22) Danmarks Adels Arbog 1889 p. 109 f 
og 1892 p . 150 f. 
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blive de Udsen'ers. JævnfØr, at da hr. 
Anders Ovesen Hvide i 1418 skaffede 
slægten Vinter af Vodstrup frihed, var 
det med hr. Anders' moders våben, 
formentlig fordi det var hendes »un
dervasaller«, som sØnnen rejste til 
kongen for at få nobiliteret. 

Med statsomvæltningen af 1536 æn
dredes ikke blot den danske kirkes 
forhold; også for adelen fik den be
tydelige konsekvenser. På baggrund af 
den fØlgende tids .adelsvælde« er vi 
ofte tilbØjelige til ganske anakronistisk 
at forestille os også senmiddelalde
rens .adel« - NB dette ord kommer 
betegnende nok fØrst i brug her hjem
me omkr. midten af det 16. århundre
de - som noget særlig fornemt. Men 
ikke mindst takket være heraldikken 
bliver vi nu i stand til at få et betyde
ligt mere varieret billede; thi foruden 
storgodsejere, kongelige lensmænd og 
rigsråder rummede senmiddelalderens 
adel folk af langt ringere stand, ikke 
blot rådmænd, men også ridefogeder 
og godsadministratorer, eller om man 
vil: »undervasaller«. 

Noter 

l) Således Jan Raneke i Heraldisk Tids
skrift nr. 3, 1961, p. 105 ff, og S. T. 
Achen i nr. 15, 1967, p. 201 ff, jvf. 
min omtale deraf i nr. 12, 1965, p. 
65 ff, specielt p. 74 med henvisning 
til, at allerede Henry Petersen 1884 
var inde på tanken. 

2) Heraldisk Tidsskrift nr. I, 1960, p. 
27 ff, jvf. også samme i Kulturhisto· 
risk Leksikon VI, 1961 , sp. 482 ff. 

V tlbengrupper og undervasallitet 

3) Det er fomylig lykkedes mig at gen
finde det godt • gemte. adelsbrev 
(fejlagtigt dateret 1441) i Niels Krags 
våbenbog i Rigsarkivet. 

4) Jvf. Knud Pranges diskussion af vå
benet i "By og Bol. nr. 5, 1964, spe
cielt p. 64. 

5) Se således Danske Magazin l I, 1745. 
p. 99, og II, 1746, p. 34 f, samt Kr. 
Erslev i Danmark Riges Historie II, 
1905, p. 640. 

6) Jvf. Jan Ranekes i note I nævnte ar· 
tikel. 

7) Udgivet 1872 af Oluf Nielsen. 

8) Samme p . 33 f. 

9) Samme p . 71 f . 

10) Lofquist: Om riddarvasen och halse 
i nordisk medeltid, 1935, p. 241 ff. 

Il) Eline Gøyes Jordebog, udgivet af A. 
Thiset, 1892, p. 129. 

12) Jyske Samlinger 2 I, 1886, p . 212 med 
note 8. 

13) Danske Kancelliregistran tcr, 1881-82. 
p. 306 f. 

14) Danmarks Adels Arbog 1906, p . 298. 
15) Danmarks Adels Arbog 1898, p. 235. 
16) Jvf. min artikel i Heraldisk Tidsskrift 

nr. 12, 1965, p. 65 ff. 

17) Heraldisk Tidsskrift nr. 12, 1965, p. 
79. 

18) Danmarks Adels Arbog 1884. 
19) S. T . Achen i Heraldisk Tidsskrift 

nr. 15, 1967, p. 202. 

20) Danmarks Adels Arbog 1902 p. 268 f 
med note. 

21) Se Danske Magazin 5 VI , 1909, spe
cielt p. 19 f . 

22) Danmarks Adels Arbog 1889 p. 109 f 
og 1892 p. 150 f. 
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