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Vibengrupper, similarisering og

undervasallitet 1 dansk senmiddelalder

Af Troels Dahlerup

A Heraldisk Tidsskrift nu gen-
D tagne gange har bergrt spgrgs-
malet om vabengrupper!), méi det
vaere en adelshistoriker tilladt at brin-
ge sit, ganske vist ret specielle bidrag
til dette fascinerende emne. Takket
vaere Ernst Verwohlts undersggelser
ved vi nu, at der i det 15. arhundre-
des Danmark fandtes en herold-orga-
nisation2), hvorfor vi ma slutte, at he-
raldikken stod under et vist opsyn fra
oven, d.vs. at den i det fglgende pa-
viste udvikling nzppe kan vere til-
feeldig, men snarest skyldes et princip.
Fra denne tid stammer vore aldste
adelsbreve, der fra ca. 1420 ikke blot
omtaler de sociale og gkonomiske pri-
vilegier, som adlingen indebar, men
som ogsa tildeler den pagzldende et
viben med skjold og hjelm, i ikke fi
tilfelde ved at lade adelsdiplomet
ledsages af en vabentegning.

Desvarre er der alt for fa adelsbreve
bevaret til, at vi med nogenlunde sik-
kerhed kan fastsla, efter hvilke ret-
ningslinier denne vabentildeling fore-
gik, altsd efter hvilke principper da-
tidens herold-kollegium arbejdede, dog
med een markant undtagelse: langt
de fleste af de tidligste danske adels-
breve (frem til 1459 henved tre fjerde-
dele) udstedtes af kongen pd foran-
ledning, om ikke ligefrem pa forbgn,
af en hgjadelsmand (eller evt. en hgj-
adelig biskop), og i sa fald var det ger-
ne tilfzldet, at den nyadlede modtog
sin velynders vében, det vere sig sla-
visk kopieret eller i brisure.

Pi grundlag af Nyt Dansk Adels-
leksikon kan vi opstille fglgende liste
over adelsbreve, udvirket gennem en
hgjadelig »sponsor«s forbgn, med den-
nes vaben:

1418 Vinter af Vodstrup (fornyet
1454),

1426 Kabel3),

1427 Oxe,

1433 Dyre,

1433 Harbo,

1440 (1434) Ulfeld,

1440 Harbou,

1455 Udsen,

1459 Rantzau II,

medens det var noget sjeldnere, at
den nyadlede fik et fra sin »sponsor«s
vaben helt afvigende:

1430 Bonde af Thy#4),

1430 Jude,

1450 Fredberg I,

1452 Strile (formentlig reelt en for-
nyelse af et zldre adelskab),

1455 Barfoed.

I den @ldre adelshistoriske littera-
tur har man ngjedes med at tage stil-
ling til dette problem i hvert enkelt
tilfelde for sig, og her har man ikke
sjeldent varet tilbgjelig til at formo-
de, at denne genergse tildeling af
gamle, hgjadelige vibenmarker maitte
skyldes, at der var tale om slegtskab
under en eller anden form, evt. et il-
legitimt forhold eller frugten af en
mesalliance?). Selviglgelig er vi ikke i
stand til med fuld sikkerhed at kunne
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afvise noget sadant for hvert enkelt
tilfzlde. Men det mid pid den anden
side pa forhand siges, at den samlede
mangde af exempler ggr det lidet
sandsynligt, at dette skulle vare ho-
vedreglen, d.v.s. at flertallet af de
xldste danske adelsbreve blot skulle
vare en art legitimationsbreve snarere
end egentlige nobilitationspatenter.
Men sa stir vi over for spgrgsmalet:
hvorfor optradte hgjadelens medlem-
mer sa ivrigt som formidlere ved ny-
adlinger, at de endog gerne medgav
de siledes begunstigede deres eget
gamle slegtsvaben? Pa dette som pa
s& mange andre punkter kan det vere
leererigt at betragte forholdene i ud-
landet. Vi ved, at det — i hvert fald i
@ldre tid — var almindeligt, at vaben-
overensstemmelse naeppe specielt indi-
cerede slegtskab, men var et vidnes-
byrd om »vasallitet«, at f. ex. en min-
dre adelsmand siledes gerne fgrte sin
lensherres vaben, evt. i briseret forms).
Ganske vist er det god latin at hzevde,
at vi her hjemme kun i yderst afsvaek-
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ket form kendte til feudalisme og der-
med til vasallitet, for ikke at sige un-
dervasallitet. Men trods alt finder vi
antydninger af, at i hvert fald visse
treek heraf kunne optrede i Danmark.

Ikke fa af disse aldste adelsbreve
kendes nu kun fra Dueholms Diplo-
matarium?), idet Dueholm johanniter-
kloster stod i et besynderligt naert for-
hold til egnens lavadel, der gerne
skeenkede det gods. Fglgelig indfgrtes
sadanne gavebreve i klostrets brevbog;
men da en betydelig del af den sen-
middelalderlige danske lavadel var af
sd beskeden karakter, at der taenkeligt
kunne opsta tvivl om, hvorvidt give-
ren virkelig havde veret adelig (og
dermed om det skenkede gods som
adelsjord var skattefrit!), fandt klo-
stret det pd sin plads i flere tilfaelde
sammen med gavebrevet at meddele
en afskrift af giverens adelsbrev. Tak-
ket vare denne forsigtighed har vi
siledes efterretning bevaret om det
brev, hvorved ridderen hr. Anders
Ovesen (Hvide) 1418 tillod brgdrene
Svenning og Mikkel Andersen (Vinter
af Vodstrup) at fgre sin moders vi-
ben, et brev der snart ansis for si
gammelt, at kongen 1454 fandt det
pakravet at forny det ved et adelsbrev
i den sidenhen brugelige formS).

I adskillige tilfelde udtaler aktstyk-
kerne lige ud, at de siledes nyadlede
havde varet i deres »sponsor«s tjene-
ste, vel nermest som ridefogeder, gods-
bestyrere og lignende, séiledes da hr.
Lyder Kabel (vist 1426) skaffede »sin
svend« Poul Jensen frihed og frelse
med Kabelslegtens viben, eller da hr.
Lyders enke fru Mette Due 1452 skaf-
fede »sin tjener« Jens Poulsen frihed
og frelse og umiddelbart derefter
skenkede ham lidt jordegods®); at fru
Mette i dette tilfelde hverken skaf-
fede sin tjener sit eget eller sin mands
vaben, skyldes muligvis, at allerede
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2. a. Erik Nielsen Gyl-
denstierne 1406-41
(Thiset: Danske adelige

sigiller . .., 1905, G xvi
8)smaby Niels Nielsen
(Harbo) 1433 (Danske

Magazin 1 I s. 99); c.
Knud Nielsen 1467
(Thiset G xvii 29).
a

Jens Poulsens fader skal vere adlet,
d.v.s. at der formentlig snarere var
tale om en fornyelse end en nyadling.
Et sadant tjenesteforhold kunne
pjensynligt fortsztte igennem genera-
tioner. Nar i det yderste Vestjylland
(pd Ringkgbingkanten) stjernevibner
er si almindelige, kan dette ses pa
baggrund af, at her dominerede Gyl-
denstiernerne pa Tim. Og her ser vi
hr. Erik Nielsen Gyldenstierne 1433
skaffe Niels Nielsen Harbo frihed med
et vaben bestiende af en halvmane
hvori en halv stjerne, og 1440 en Knud
Nielsen (Harbou) frihed med et vi-
ben, hvori en stjerne over tre bglger
(i ¢vrigt praktisk talt identisk med de
ligeledes vestjyske Rekhalsers og Stjer-
ne-Juelers viben), se figur 2 a, bog c. I
1444 var en Jens Knudsen (utvivlsomt
fgrnevnte Knud Nielsens sgn) foged
pa Langtind, der da ejedes af hr. Eriks
s¢n Niels Eriksen Gyldenstierne, og
denne modtog 1452 kvittering fra nok
en s¢n af Knud Nielsen, Christiern
Knudsen (Harbou), for tjenestelgn!
Vi har saledes god grund til at an-
tage, at nir det i 15. arhundrede var
si almindeligt, at en hgjadelsmand
ved henvendelse til kronen skaffede
en kandidat adelsbrev, var der i s
fald gerne tale om en nobilitering af
hans tjener (foged, »undervasalc),
hvilken fglgelig af herold-kollegiet i
overensstemmelse med gammel uden-
landsk praxis tildeltes sin sponsors
vaben, evt. i briseret form. I et enkelt

b ¢

tilfzlde er vi tilmed i den lykkelige
situation klart at kunne afvise enhver
mulighed for slagtskab mellem den
nyadlede og hans sponsor: 1433 fik
en Poul Madsen frihed og frelse pa
forbgn af Iver Jensen Dyre, naturlig-
vis med dennes vében: de to vessel-
horn (se Heraldisk Tidsskrift nr. 1,
1960, p. 31). Senere finder vi Poul
Madsens datter Anne Poulsdatter gift
med Iver Jensens brodersgn, hvilket
ifglge den kanoniske rets rigoristiske
agteskabsregler udelukker, at de pa-
gaeldende har stiet i slegtskabsforhold
til hinanden, det vere sig officielt el-
ler blot illegitimt.

Men for at kunne opné nogenlunde
vished om dette forhold ma vi prgve
at g den modsatte vej, dvs. at vi gen-
nemgir en rxkke tilfelde af vaben-
slegtskab og derigennem sgger be-
kreftelse pa denne teori om »under-
vasallitet«. Een ting er i hvert fald
ganske givet, at det yderst beskedne
antal kendte adelsbreve fra denne tid
(indtil 1459 kender vi blot en tyve
stykker, det vare sig i original, af-
skrift eller referat) kun kan reprasen-
tere en ganske beskeden del af denne
tids tilgang til den danske adel, jevn-
fér at der fra samme periode kendes
en 60-70 svenske adelsbrevel0). Mulig-
vis er langt op i tiden ikke blot ade-
lige udlendinge, men ogsa ufri ind-
lendinge stiltiende blevet reciperet i
den danske adel, dvs. anerkendt de
facto uden egentligt adelspatent. Pa
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den anden side er der meget, som ty-
der pa, at adling var langt hyppigere,
end disse fa bevarede breve indicerer.
At Erik af Pommern skulle have adlet
den lille lollandske slegt Rd, ved vi
alene derigennem, at den lokale lens-
mand 1450 fik besked pa i sit regn-
skab at ggre bemarkning om, at slag-
tens gods var skattefrit!l). Om den be-
skedne, sakaldt »Tridie«-slegts adling
melder Niels Clementsens regnskabs-
bog fra begyndelsen af 16. drhundre-
del2), at slegtens fgrste mand, Sgren
Markvardsen, skyldte ham penge, for-
di han havde hjulpet ham til hans fri-
hed, mon ligefrem optradt som hans
sponsor?

Hvorfor er der da bevaret s for-
svindende fa danske adelsbreve, og det
savel i forhold til de langt talrigere
svenske som til den formentlig ret be-
tydelige tilgang til den danske adel?
Forklaringen, eller i hvert fald en del
deraf, finder vi ved at betragte de be-
varede adelsbreve, der groft kan deles
i to grupper, en mindre, der fortrins-
vis omfatter »patricieradel« (dvs. no-
bilitering af borgmestre og ridmeend
m. fl.), og en noget stgrre, som prak-
tisk aldrig gav anledning til en leve-
dygtig slaegt, dvs. at sddanne adels-
breve omtrent med det samme gik
hen og fik udelukkende »historisk«
interesse. Heraf fglger, at vi blandt
den under »adelsvaelden« blomstrende
adel sa at sige aldrig finder brevadels-
slegter, men nasten udelukkende »ur-
adel«.

Det er fglgelig uhyre naerliggende
at antage, at det under adelsvalden
simpelt hen ikke var »fint« at vere
af brevadel, og da kriteriet for at til-
hgre adelen nu i praxis var, at ens
slegt havde veeret adelig i 1536 (dvs.
havde underskrevet Recessen, »adels-
veldens grundlove), kunne man med
sindsro lade et eventuelt adelsbrev gi
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a b

3. a. Joachim Flemming 1445 (Thiset L lv
3); b. Hans Navl 1475 (L 1v 11).

i glemme og i stedet lade de kommen-
de generationers slagtebogs- og ligpre-
dikenforfattere skaffe slagten en til-
pas glorverdig middelalderlig fortid.
Pi denne made finder vi i alt fald
en fuldt ud tilfredsstillende forklaring
pé savel det ringe antal bevarede mid-
delalderlige adelsbreve som pa at de
fa i behold varende breve fortrinsvis
omhandler »misteenkelige« slegter som
den patricieradel, der pd grund af
kgbmandserhverv ofte havde behov
for at kunne dokumentere adelskabet,
eller den allerfattigste lavadel. Som
exempel herpd kan navnes slegten
Griis af Halland, hvis 1452 af Chri-
stiern I udstedte adelsbrev alene ken-
des, fordi et i 1546 levende familie-
medlem under Grevens Fejde havde
mistet alle sine papirer og nu ¢nske-
de, og opndede, en kgl. stadfastelse
pa sine rettigheder13).

Under det fglgende forsgg pa »kon-
traprgve« vil der ikke blive taget stil-
ling til, hvorvidt et nyt adelskab i
hvert enkelt tilfeelde skyldes et virke-
ligt kongebrev eller blot en mere eller
mindre stiltiende anerkendelse, selv
om jeg under hensyn til heroldvease-
nets velorganiserede stade unagtelig
er mest tilbgjelig til at gd ud fra, at
der normalt ma have foreligget et
egentligt (om end nu tabt) diplom.
Allerede Anders Thiset var opmaerk-
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som pd, at den beskedne sjellandske
lavadelsslegt Navl fgrte et med de
hg¢jadelige Flemminger nasten identisk
vaben (se figur 3), og her undlod han
for en gangs skyld at anvende sit prin-
cip at sgge vabenbeslegtede familier
genealogisk sammenknyttet, da »Vaa-
benets store Lighed med Slagten
Flemmings (DAA 1892) lader for-
mode, at den havde samme Herkomst
som denne Slagt, men en Forbindelse
mellem dem kan ellers ikke paavises,
og i Anseelse stod den ikke ner Maal
med denne Slaegt«l4).

Lad os da forspge at udrede slaegten
Navls oprindelse. Den fgrste kendte
mand, Hans Navl, var 1454 simpel
»husfoged« pa Kalundborg Slot, mé-
ske lidt finere end en by- eller ride-
foged, men efter hans placering i de
to aktstykker, hvorfra han dette ér
kendes, nxppe meget fornemmere.
Som s& mange folk i tilsvarende stil-
ling p& »overdrevet« mellem adel og
ufri foged sggte Hans Navl snart efter
i kirkens tjeneste, og som foged-lens-
mand p& Roskildebispens gard Marup
kaldes han 1457 vebner. Senere (1470)
avancerede han til virkelig lensmand
pa selveste Kalundborg Slot, men be-
tegnende nok fgrst, da dronning Do-
rothea havde fiet slottet overdraget;
thi de sare gkonomiske danske dron-
ninger betjente sig netop fortrinsvis
af lavadelige og dermed billigere fo-
geder! Men hvad kan da baggrunden
vare for, at husfoged Hans Navl i 1¢-
bet af ret kort tid bliver til hgveds-
mand og lensmand pi Kalundborg?
En administrativ dygtighed har han
selviglgelig varet, og noget har for-
nuftige agteskaber vel betydet; fgrst
var han vist gift med en kvinde af
slegten Griis af Nordrup (i ¢vrigt en
slegt der nesten mi siges at have spe-
cialiseret sig i administration af kirke-
gods), dernast med Cecilie Saxtrup af

den kendte, men da uddgende skanske
slegt, og herfra kom vel midlerne til
den fortsatte opstigen.

Den heraldiske baggrund finder vi
utvivlsomt, hvis vi ud fra den anfgrte
»undervasallitets«-teori  spgrger  0s:
Hyvilken hgjadelsslegt dominerede pa
Kalundborgkanten i tiden forud for
Hans Navls karriere? Og svaret bliver
naturligvis: slegten Flemming, hvis
medlemmer fra slutningen af 14. ér-
hundrede var lensmand pa slottet, sa-
ledes hr. Herman Flemming 1397 og
1407, og dennes sgn hr. Joachim i
hvert fald 1444/45; at Hans Navl hav-
de i hvert fald nogen kontakt med
denne slegt, fremgér af, at han 1457
opholdt sig pa Atterup (i Ods Herred)
ikke langt fra Kalundborg og dér med-
beseglede et af gardens ejer, hr. Bo
Flemmings dokumenter. Fglgelig har
vi al mulig grund til at formode, at
den klare vibenoverensstemmelse skyl-
des, at de hgjadelige Flemminger pa
et eller andet tidspunkt har skaffet
deres trofaste faktotum (tjener, ride-
foged, klient eller, om man vil: »un-
dervasal«) adelsbrev, formentlig ved
henvendelse til kongen, hvis herolder
fplgelig tildelte den nyadlede et af
sponsors vaben afledt skjoldmarke.

I sit enorme og banebrydende ord-
ningsarbejde gik Thiset principielt ud
fra, at vabenslegtskab métte indicere
kgdeligt slegtskab, hvorfor vi m& hol-
de os for ¢je, at vi gang pa gang i
hans stamtavler (ofte dog snarere at
betegne som forslag eller fgrste ud-
kast) under en hgjadelsslegt finder
placeret »sidelinier« af forarmede
slegtninge, hvor vi efter den her frem-
satte teori bgr have muligheden for
klienter eller undervasaller in mente;
alligevel viser det sig, at ogsa hvad
angir denne specielle teori, er Thiset
faktisk den fgrste, der her hjemme har
veret inde pi problemet!
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CARA

4. a. Hvittenstiern 1598 (Thiset G vii 1); b. Biskop Niels Clausen »Skade« 1489 (Danske
gejstlige sigiller, 1886, 811, jvf. Thiset G x 2); c. Skade IT 1546 (G ix 1); d. Skade I 1546
(F vi 5).

Da den gstjyske lavadelsslagt, som
vi kalder »Hyvittenstierne, fgrer en
halvmane om en stjerne, dvs. ngjag-
tigt »halvdelen« af det vaben, som
fortes af Arhusbispen Niels Clausen
»Skade-Kraus« — se figur 4a og b —
foreslog Thiset!s), at det var ham
(biskop fra 1480, resigneret 1520), der
skaffede denne slegt adelskab, og det
s& meget naturligere, som dens fgrste
kendte mand 1511 var bispens »kgge-
mesterc, altsd indtog en vigtig post i
stiftets administration. Noget tyder
pé, at biskop Niels Clausen har varet
forekommende over for flere af sine
underordnede; thi den gstjyske slegt
som kaldes »Skade II« fgrer et viben,
der er sa at sige identisk med bispens,
blot at dennes stjerner her er endret
til klgverblade (se figur 4 ¢), hvilke
dog i 17. &rhundrede zndredes til
stjerner, hvorefter bispen, der tilhgrte
en navnlgs sjellandsk slegt, fik til-
lagt Skade-navnet! Og i betragtning al
de betydelige forandringer, som lav-
adelens vabener ikke mindst pi re-
formationstiden kunne undergilf), ma
vi ogsi have den egentlige slagt Skade
(I) for gje; thi ganske vist kan dennes
fgrst 1546 kendte viben bedst karak-
teriseres som en egegren med blade og
agern (se figur 4d), men det kan pa
ingen made udelukkes, at det fra fgrst
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al var en halvmane omgivet enten af
stjerner eller af blade.

Vender vi os dernast til de tidli-
gere 1 dette tidsskrift omtalte viben-
grupper, slxgter, eller snarere grup-
per af slegter, der i samme landsdel
fgrte samme eller i hvert fald beslaeg-
tede viben'$), er det uhyre narlig-
gende at anvende narvzrende teori.
At vi siledes i Vendsyssel fortrinsvis
mgder slegter, der fgrer »tre tinge i
vabenet, kan tenkeligt forklares der-
ved, at lavadelen stod i klient- eller
vasalforhold til hgjadelen og fglgelig
fgrte dennes vabener, evt. i brisure.
Men ogsi uden for Jylland finder vi
spor af dette forhold, idet de sjal-
landske smislegter Griis af Nordrup
og Fikkesen pa dette grundlag kan
tenkes at vere klienter af den gamle,
med Hviderne beslegtede slagt Ra-
nil?),

I senmiddelalderen dukker der pa
Sjelland en lang rzkke ganske ube-
tydelige smislegter op, som fgrer en
Ibskal i en halvmine. Da vi blandt
disse finder Roskildebispen Oluf Mor-
tensen »Baden«18), biskop 1461-85, er
det efter min mening en nok sa til-
talende teori at opfatte ham som
sponsor for en del af disse isar inden
for kirkens godsadministration virk-
somme personer som med Adelsarbo-
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gen at antage et ganske ubeviseligt
slegtsskabsforhold. I gvrigt er det verd
at bemarke, at een af denne biskops
forgengere var Jens Pedersen (biskop
1481-48) af slegten »Jernskege, der
fgrte netop en Ibskal i sit vaben, dvs.
at sivel Oluf Mortensen som flere
andre af denne slegtsgruppe »Baden«
teenkeligt kan have deres vaben som
en brisering af Jernskagslaegtens.

Enhver kan selv, det vare sig pé
grundlag af Adelsarbogens stamtavler
eller Thisets seglvark, forsgge at finde
frem til andre egnede exempler péd
denne teori. Her skal jeg blot anfgre
nok et par mulige vidnesbyrd om den-
ne heraldiske »undervasallitet«. Pa
Nordfyn dominerede i senmiddelalde-
ren de vendiske Podebusker, der i lig-
hed med s& mange andre pommerske
adelsslegter fgrte et delt skjold, hvis
nederste felt var skaktavlet!?), medens
de i gverste felt havde en halv ¢rn. I
sidste halvdel af 15. arhundrede duk-
ker der en Poul Pedersen i Jersore op,
hvis segl (se figur 5 a og b) viser netop
den halve ¢rn i seglets gverste halvdel
(medens den nederste del er utydelig,
maske udslidt).

Nogen form for slegtskab mellem
denne lavadelsmand og de hgjfornem-
me Podebusker kan vi ikke pavise; bl.
a. fgrte disse hgjst karakteristiske for-
navne (Predbjgrn og Claus). Nogen

anden forbindelse mellem Podebusker-
ne og Poul Pedersen end denne va-
benlighed er ej heller kendt; men da
Jersore, som Poul Pedersen skriver sig
til, ligger i Klinte Sogn, dvs. lige op
til Kgrup, Podebuskernes gamle herre-
sede i nabosognet Krogsbglle, er det
unagteligt fristende at antage, at Poul
Pedersens adelskab skyldes, om ikke
hans egen, s eventuelt hans faders
forbindelse med hgjadelsslegten, der
skaffede deres klient frihed og frelse
med et af deres eget afledt vaben.
Mere hypotetisk, men nok sd spzn-
dende, er et andet grnevaben fra Jers-
ore. Her levede omtrent samtidig med
ovennavnte Poul Pedersen en Jgrgen
Borkvardsen, der i Adelsarbogen20)
placeres under slegten Limbek, idet
udgiveren dog fremhaver, at denne
antagelse ikke bestyrkes af det fgrte
vaben, der afviger sterkt fra Limbek-
kernes. Snarere métte man antage, at
denne Jgrgen var en s¢gn af en Bork-
vard Fikkesen, der fgrte et delt skjold,
hvis fgrste felt var tomt, medens det
andet var tredelt (se figur 5c). Vel
fgrte Jorgen Borkvardsen et pa sam-
me maide inddelt viben (figur 5 d),
men i det fgrste felt finder vi nu en
halv ¢rn, en vibenforbedring, der tan-
keligt skyldes, at han ved at sld sig
ned i Jersore var kommet inden for
Podebuskernes »interessesfere«!

a b

¢ d

5. a. Podebusk (Thiset D xxx 1-13); b. Poul Pedersen 1461-86 (D xxix 1); c. Borkvard
Fikkesen 1480-81 (L xii 1); d. Jorgen Borkvardsen 1490 (D xxvi 1).
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Troels Dahlerup

6. Jesper Norby 1453 (Thiset L xi 9).

Tl slut skal anfgres et exempel pa
faren ved ukritisk at godtage det af
Thiset knaesatte princip at udlede
slegtskab af en simpel vibenoverens-
stemmelse. Den fynske lavadelsslagt
Norby af Uggerslev fgrte et vaben, der
1 skjoldets deling var identisk med
det, der fgrtes af de gamle, omkr. 1400
uddgde Altena’er (se figur 6), hvilket
ledte Thiset ind pa tanken, at disse
Norbyer var en »genopstiet« gren af
den uddgde slegt?1). Den fgrste mand,
Jesper Norby, var pa sine gamle dage
husfoged hos den bergmte (eller, om
man vil, berygtede) godssamler Bent
Bille, der havde »arvet« ham fra sin
svigerfader Eggert Frille, og Jesper
Norby fulgte troligt disse maend som
foged pa deres len, fra Kgbenhavn til
Hindsgavl og derfra til Traneker, dvs.
at han var en typisk »undervasal«, be-
skaftiget med at administrere ikke sit
eget gods, men sin herres anliggender.
Men hvor stammede hans vibenmar-
ke fra?

Nu var Eggert Frilles moder, fru
Ermegéird Altena, blandt de sidste af
sin slegt, hvad der gav Thiset grund-
lag for en hypotese, ifglge hvilken
Jesper Norby ikke blot var vaben-,
men ligefrem blodsbeslegtet med fru
Ermegérd, dvs. at Eggert formentlig
havde stgttet Jesper Norby, fordi den-
ne tilhgrte en forarmet sidelinie af
hans mgdrene slegt. Ud fra min her
anvendte teori vil det nu vere langt
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sandsynligere, at ligesom Jesper Nor-
by siden overtoges af svigersgnnen
Bent Bille, havde Eggert Frille selv
»arvete dette slegtens tro faktotum
fra sin moder, hvorfor det blev den-
nes vaben, og ikke Eggert Frilles, som
de Uggerslev-Norbyer kom til at fgre.
Néir derimod de fynske Brokker af
Barlgse (II) kom til at fgre et vaben,
der, endog hvad farverne angir (en
grgn plante i et af rgdt og sglv delt
skjold), er Frillernes sire ligt (se fi-
gur 7), behgver vi ikke leengere med
Thiset opretholde en besvarlig og
hgjst hypotetisk stamtavle for derved
at ggre denne lavadelsslagt til en side-
linie af Frillerne22), idet vi indtil vi-
dere kan postulere, at det snarere var
et klient- eller »undervasal«forhold,
der 1a bag vabenslaegtskabet.

I ¢vrigt kan vi i flere tilfelde bag
de zldste adelsbreves knappe formu-
lering ane gangen i vabentildelingen.
Nir saledes J¢rgen Lauridsen Oxe
1455 skaffer en Niels Knudsen frihed
og frelse med adelsmanden Svend
Torbernsen Udsens viben, er den
simple forklaring vel den, at da Ud-
sen-slegten ville skaffe sin klient adel-
skab, lovede Jgrgen Oxe at henvende
sig til kronen derom, hvorfor det blev
Jorgen Oxe, der i brevet kom til at sti
som sponsor; men det viben som den
nyadlede skulle fgre, métte naturligvis

a b

7. a. Eggert Frille 1434 (Thiset F Ixiii 3);
b. Peder Brok 1528 (F lii 14).



Véabengrupper og undervasallitet

blive de Udsen’ers. Jevnfgr, at da hr.
Anders Ovesen Hvide i 1418 skaffede
slegten Vinter af Vodstrup frihed, var
det med hr. Anders’ moders védben,
formentlig fordi det var hendes »un-
dervasaller«, som sgnnen rejste til
kongen for at f& nobiliteret.

Med statsomveltningen af 1536 an-
dredes ikke blot den danske kirkes
forhold; ogsa for adelen fik den be-
tydelige konsekvenser. P4 baggrund af
den fglgende tids »adelsvelde« er vi
ofte tilbgjelige til ganske anakronistisk
at forestille os ogsid senmiddelalde-
rens »adel« — NB dette ord kommer
betegnende nok fgrst i brug her hjem-
me omkr. midten af det 16. arhundre-
de — som noget sarlig fornemt. Men
ikke mindst takket vere heraldikken
bliver vi nu i stand til at fa et betyde-
ligt mere varieret billede; thi foruden
storgodsejere, kongelige lensmand og
rigstider rummede senmiddelalderens
adel folk af langt ringere stand, ikke
blot rddmaend, men ogsd ridefogeder
og godsadministratorer, eller om man
vil: »undervasaller«.

Noter

1) Siledes Jan Raneke i Heraldisk Tids-
skrift nr. 3, 1961, p. 105 ff, og S. T.
Achen i nr. 15, 1967, p. 201 ff, jvf.
min omtale deraf i nr. 12, 1965, p.
65 ff, specielt p. 74 med henvisning
til, at allerede Henry Petersen 1884
var inde pa tanken.

2) Heraldisk Tidsskrift nr. 1, 1960, p.
27 ff, jvf. ogsd samme i Kulturhisto-
risk Leksikon VI, 1961, sp. 482 ff.

3) Det er fornylig lykkedes mig at gen-
finde det godt »gemte« adelsbrev
(fejlagtigt dateret 1441) i Niels Krags
vabenbog i Rigsarkivet.

4) Jvf. Knud Pranges diskussion af vé-
benet i “By og Bol« nr. 5, 1964, spe-
cielt p. 64. y

5) Se siledes Danske Magazin 1 I, 1745,
p- 99, og 1I, 1746, p. 34f, samt Kr.
Erslev i Danmark Riges Historie II,
1905, p. 640.

6) Jvf. Jan Ranekes i note 1 navnte ar-
tikel.

7) Udgivet 1872 af Oluf Nielsen.

8) Samme p. 33 f.

9) Samme p. 71f.

10) Lofquist: Om riddarvisen och frilse
i nordisk medeltid, 1935, p. 241 ff.

11) Eline Ggyes Jordebog, udgivet af A.
Thiset, 1892, p. 129.

12) Jyske Samlinger 2 I, 1886, p. 212 med
note 8.

13) Danske Kancelliregistranter, 1881—82,
p. 306 f.

14) Danmarks Adels Arbog 1906, p. 298.

15) Danmarks Adels Arbog 1898, p. 235.

16) Jvf. min artikel i Heraldisk Tidsskrift
nr. 12, 1965, p. 65 ff.

17) Heraldisk Tidsskrift nr. 12, 1965, p.
79

18) Danmarks Adels Arbog 1884.

19) S. T. Achen i Heraldisk Tidsskrift
nr. 15, 1967, p. 202.

20) Danmarks Adels Arbog 1902 p. 268 f
med note.

21) Se Danske Magazin 5 VI, 1909, spe-
cielt p. 19f.

22) Danmarks Adels Arbog 1889 p. 109 f
og 1892 p. 150 f.
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