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Christian 8., Danmarks konge fra 1839 til 
1848, er den eneste skandinaviske monarken 
som har innehatt kongeverdigheten i to riker 
til forskjellig tid. Noen få måneder i 1814, i 
en alder av 27, var han konge i det selvsten-
dige Norge med navnet Christian Frederik. 
I 1813 hadde den danske prinsen og tronføl-
geren kommet til Norge som stattholder og 
kommanderende general, og i en mellom-
periode i 1814 titulerte han seg regent før han 
ble valgt til konge. Før året var omme, var 
han tilbake i Danmark som dansk prins.
 Det eneste spesifikt norske rikssymbolet 
Christian Fredrik møtte, var riksvåpenet, den 
norske løve. Fra slutten av 1200-tallet hadde 

den kronede løven med øks i forlabbene vært 
kongeslektens og deretter rikets symbol. Fra 
tidlig i den dansk-norske unionens tid ble 
øksen gradvis forandret til å få et langt, krumt 
skaft og et blad nærmest som en hellebard. 
Løven ble fremstilt slik at den sto på eller 
grep om skaftet med alle potene. 
 Begivenhetene i 1813–1814 satte ikke va-
rige spor i utseendet til det norske riksvåpe-
net. Men de utløste en hektisk aktivitet for 
å utstyre statsoverhodet og den norske selv-
stendige staten med de kjennetegn og ver-
dighetstegn som forholdene tilsa og med 
den norske løve som motiv. Temaet for 
denne artikkelen er å kartlegge prosessen og 
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identifisere de nye objektene som ble skapt, 
i form av utstyr til besegling av dokumenter 
og flagg til bruk på fartøyer og festninger. 1 
Vi skal også undersøke i hvilken grad Chris-
tian Frederik selv engasjerte seg i disse 
spørsmålene. 

I  
Stattholdersegl og rikssegl, 
kongesegl og privatsegl

I De Danske Kongers Kronologiske Samling 
på Rosenborg slott i København befinner 
det seg et stort antall signeter eller seglstam-
per. Sett med norske øyne er to av dem spe-
sielt interessante (ill. 1–2).2 De to signetene 
er elegante arbeider. Grepet på signetene er 
av gull, og motivflaten er av karneol, et rød-
lig mineral. Motivet på det ene signetet er 
det norske riksvåpenet på et skjold med be-
slått bord. Over skjoldet svever en konge-
krone, og skjoldet er omgitt av Elefantorde-
nens kjede. 

 Det andre signetet har også krone og ele-
fantorden, og skjoldet har beslått bord. Men 
våpenets innhold er sammensatt. I øverste 
felt ser vi på ny den norske løve. I de to neder-
ste feltene står henholdsvis Danmarks tre 
løver og tre kroner. Som kjent skal kronene 
i denne forbindelse ikke representere Sverige, 
men være et minne om Kalmarunionen. 
Dette våpenet, der Norge har fått forrang 
fremfor Danmark, har ingen kjente parallel-
ler. Det representerer en omforming av det 
såkalte kabinettsvåpenet, et tredelt riksvåpen 
der Danmark inntar den fornemste plassen 
foran Norge i den øvre delen av skjoldet, 
mens de tre unionskronene står nederst. 
 De to signetene utgjør utvilsomt et par. 
Stilen er empire, altså befinner vi oss om-
kring 1800 eller litt senere.
 Proveniensopplysningene fra Rosenborg 
slott forteller at de to signetene kom til sam-
lingen fra grevinne Danners bo i 1874. Gre-
vinnen var enke etter kong Frederik 7. og 
residerte på Jægerspris slott på Nordvestsjæl-
land. Det kan ikke være noen tvil om hvor-

Ill. 1–2. To signeter på Rosenborg slott, det ene med den norske løve, det andre med den norske løve over 
Danmarks tre løver og tre kroner som erindring om Kalmarunionen. Foto: Kit Weiss.
Two matrices at Rosenborg Castle, Copenhagen, one with the Norwegian lion, the other with this lion over Denmark’s 
three lions and the three crowns in memory of the union of Kalmar.
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dan signetene endte der. Den norske løvens 
fremtredende plass i begge signetene peker 
entydig mot Frederik 7.s far Christian 8. eller 
Christian Frederik. En tolkning som har vært 
fremsatt fra dansk side, er at signetet med 
tredelt motiv har vært brukt av Christian 
Frederik som stattholder, mens signetet med 
løven alene har vært hans symbol som konge 
av Norge.3  En annen hypotese har vært at 
begge signeter ble benyttet av Christian Fre-
derik som konge.4 Begge forslag virker rime-
lige, men svarer de til virkeligheten?
 I den omfattende litteraturen om Chris-
tian Frederiks virksomhet i Norge 1813–1814 
er det lite å finne om hvordan han lot sine 
posisjoner som stattholder, regent og konge 
komme til uttrykk ved besegling av doku-
menter. I den store artikkelen Norges stats-
symboler til 1814 i (Norsk) Historisk Tids-
skrift 19335 har Hallvard Trætteberg gjen-
nomgått bruken av særskilte rikssegl for 
Norge helt fra 1319 av, gjennom unionene 
med Sverige og senere med Danmark. Træt-
teberg setter sluttstrek for sin fremstilling 
ved Kielfreden 14. januar 1814. Dermed dek-
ker han bare en del av Christian Frederiks 
stattholderperiode, men han har gjort vik-
tige iakttagelser om seglbruken i dette tids-
rommet. I en kort artikkel i samleverket 
Dette er Norge 1814–1964 fortsetter Trætte-
berg fremstillingen av emnet i svært kom-
primert form.6 Han hadde imidlertid samlet 
et omfattende materiale, som finnes tilgjen-
gelig i hans privatarkiv i Riksarkivet. Dette 
materialet har vært til stor nytte nå.7 
 Med utgangspunkt i de to signetene fra 
Rosenborg skal det i dette avsnittet settes et 
skarpere søkelys på Christian Frederiks bruk 
av segl under hans opphold i Norge. Hver av 

fasene i hans maktbasis varte i bare noen 
måneder, og endringene kom på kort varsel. 
Derfor må det ha budt på utfordringer å 
dekke behovet for signeter og seglstamper. 

Stattholderens segl
Det kongeriket Norge som Frederik 6. ga 
avkall på ved Kielfreden 14. januar 1814, var 
et vel definert geografisk område. I adminis-
trativ forstand var bildet mindre helhetlig. I 
de siste tiårene av unionen hadde den felles 
sentraladministrasjonen i København syste-
matisk gått inn for å bygge ned eller avskaffe 
sivile sentralorganer i Norge og administrere 
riket som fire likestilte stiftamt. Stattholde-
rembetet ble stående ledig etter 1771, og i 
1797 var den gamle og landsomfattende 
Overhoffretten blitt opphevet og erstattet av 
fire stiftsoverretter. 
 Det var først i 1807, da forbindelsen mel-
lom Danmark og Norge ble avbrutt under 
napoleonskrigene, at nye norske sentralinsti-
tusjoner ble opprettet. De kom som rene 
krisetiltak. De fleste ble avviklet så snart kom-
munikasjonslinjene igjen ble åpnet, og de ble 
gjeninnført da situasjonen på ny ble vanske-
ligere. En regjeringskommisjon var opprettet 
i 1807 og besto til 1810. Stattholderembetet 
ble gjenopprettet i 1809, men innehaveren fra 
1810 til 1813, Frederik av Hessen, måtte nøye 
seg med tittelen visestattholder. Stattholder-
tittelen ble tatt frem igjen da Christian Fre-
derik ble utnevnt ved reskript 11.5.1813. Utnev-
nelsen og prinsens hastige avreise til Norge 
var Frederik 6.s siste trekk i forsøket på å 
holde den dansk-norske helstaten samlet. 
Christian Frederik ankom til Norge bare ti 
dager etter utnevnelsen, og i instruksen, som 
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ble gitt 27.5., fikk han mer omfattende full-
makter enn sine forgjengere.   
 Det var vanlig at de regionale myndighe-
tene i Norge brukte løven som sitt kjenne-
tegn. Men helt i toppen av administrasjons-
apparatet i Norge hadde det norske rikssym-
bolet trangere kår. Riktignok benyttet 
Regjeringskommisjonen i sin funksjonspe-
riode et embetssegl med den norske løve og 
en omskrift som identifiserte eieren. Men 
stattholderembetet hadde ikke eget segl. 
Christian Frederiks to nærmeste forgjengere 
hadde brukt sine personlige signeter til å be-
segle embetsdokumenter. I Frederik av Hes-
sens tilfelle betydde det at visestattholderens 
seglavtrykk ikke inneholdt noen figurer som 
viste tilknytning til den dansk-norske staten. 
Om Christian Frederik skulle følge samme 
seglpraksis, var de heraldiske utsiktene bedre. 

Som dansk-norsk prins kunne han velge mel-
lom et segl med kabinettsvåpenet og et annet 
med det fullstendige riksvåpenet. Men i 
begge tilfeller ville den norske løve bare være 
en av flere figurer. 
 Det var privatseglene som ble løsningen, 
også for Christian Frederik. Vi finner begge 
former av riksvåpenet representert i hans 
embetsførsel som stattholder. Han brukte 
fortrinnsvis det fullstendige riksvåpenet  
(ill. 3). Hovedskjoldet er ovalt, mellomskjol-
det lett utsvingt øverst og hjerteskjoldet 
igjen ovalt. Rødt er markert med loddrett 
skravering, og blått med liggende. Skjoldet 
og kronen over blir støttet av to villmenn i 
svært slank utførelse, og det hele er plassert 
i et våpentelt. Utførelsen er meget elegant, 
og den er imponerende god i detaljene når 
vi tar hensyn til at høyden er bare 26 mm.

Ill. 3–4. To segl Christian Frederik benyttet som stattholder i Norge, det ene med det fullstendige riksvåpen, 
det andre med kabinettsvåpenet. Riksarkivet og Statsarkivet i Oslo.44 Foto: Odd Amundsen.
Two seals used by Christian Frederik as a Governor of Norway, one with the complete Royal arms, the other with 
the Cabinet arms.
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 Atskillig sjeldnere er et annet seglavtrykk 
som inneholder kabinettsvåpenet (ill. 4). 
Skjoldet er firkantet med en tunge nederst, 
og over svever en høy krone. Rundt skjoldet 
henger Elefantordenens kjede med kleno-
diet under. Seglavtrykket er rektangulært 
med avskårne hjørner. Slike avtrykk finner 
vi på brev fra Christian Frederik av mindre 
formell eller rent privat karakter. Utførelsen 
av kabinettsvåpenet er korrekt, men virker 
noe stiv. De to signetene har utvilsomt ikke 
noe felles opphav.8

 Dette var altså signeter som Christian 
Frederik brakte med seg fra Danmark da han 
kom til Norge i mai 1813. Derfor kan vi også 
vente at han tok dem med seg tilbake til 
Danmark høsten 1814. På spørsmål til Ro-
senborg slott har jeg fått opplyst at to signe-
ter som svarer til avtrykkene, befinner seg i 
samlingene der. Det ene, med kabinettsvå-
penet, bærer Christian Frederiks initialer på 
skaftet (ill. 6). Vi må tro det er laget for ham 
i København. Det andre, med det fullsten-
dige riksvåpenet i perfekt gravering, viser seg 

å være et signet av krystall med tre flater, 
hvorav to er gravert (ill. 5). Signetet bærer 
signaturen A I med ørsmå bokstaver. Kunst-
neren er identifisert som Ahron Jacobson, 
den mest fremtredende seglstikkeren midt 
på 1700-tallet. Signetet kan opprinnelig være 
laget for Frederik 5., Christian Frederiks far-
far. At også Christian Frederik hadde benyt-
tet signetet og at det hadde vært med ham 
til Norge, har vært ukjent til nå.9

 erimot har det ikke vært mulig å finne noe 
avtrykk fra Christian Frederiks stattholder-
tid av det unike signetet på Rosenborg med 
løven i øverste felt. Det ville jo også vært en 
svært egenrådig handling av en prins og 
stattholder å snu om på innholdet i en ver-
sjon av riksvåpenet og sette Norge foran 
Danmark.
 I én bestemt sammenheng kunne ikke 
stattholderen benytte sine personlige signe-
ter i krystall og edelt metall. Under Christian 
Frederik hadde stattholderembetet overtatt 
fra Danske Kanselli i København utstedelsen 
av en del blanketter, for eksempel benefi-

Ill. 5–6. Signeter på Rosenborg til de to foregående seglavtrykkene. Det ene er trolig opprinnelig laget for 
Frederik 5. ca. 1750. Det andre bærer Christian Frederiks initialer på grepet. Foto: Kit Weiss.
Matrices to the preceding impressions, Rosenborg Castle. Probably is the first one originally made for Frederik 5. 
ca.1750. The second one bears Christian Frederik’s initials on the handle. 
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cium paupertatis, tillatelse til fri rettsførsel. 
Til å prege oblatene på disse dokumentene 
måtte det brukes en stålstamp som tålte tyn-
gre behandling. Her kom en ledig seglstamp 
etter Overhoffretten til nytte, eller snarere 
til unnsetning. Overhoffretten hadde benyt-
tet stampen til å autorisere rettens protokol-
ler og bekrefte dokumenter som embetet 
utstedte. Fra gammelt av var det tradisjon at 
Overhoffretten fikk nytt segl ved hvert kon-
geskifte. Men i 1808, da Frederik 6. etter-
fulgte Christian 7., var Overhoffretten opp-
hevet. Derfor ser vi at Christian Frederik 
som stattholder utstedte bevillinger med en 
seglstamp som stammet fra hans onkel 
Christian 7.s tronbestigelse i 1766 (ill. 7). 
Omskriften er SIG(ILLUM) CHRIST(I-
ANI) VII D(EI) G(RATIA) REGIS 
DAN(IAE) NOR 

(VEGIAE) CAUSIS NOR(VEGICIS) 
DEST(INATUM) MDCCLXVI – seglet til 
Christian 7., Danmarks og Norges konge, 
bestemt for norske saker 1766. 
 Seglet er forholdsvis stort, 50 mm i diame-
ter, og trolig er det utført i København. I frem-
stillingen av løvekroppen er det en gjennom-
ført rytme. Hellebarden har tilnærmet sirkel-
form som gjentas videre utover i seglet. 
Skjoldet har en ganske intrikat form med tun-
gekant nederst, lett svungne sider og avskårne 
hjørner øverst. Den høye kronen er sett ned-
enfra og går helt opp i seglranden. Skjoldet er 
omgitt først av Dannebrogsordenen og deret-
ter av Elefantordenen. De to klenodiene dan-
ner en akse som bryter skriftranden nederst. 
Ytterst er en rand med en slank planteranke. 
Den skifter retning fire ganger i sirkelen. Segl-
stampen kan vi trygt karakterisere som et 

Ill. 7. Segl som Christian Frederik i sin stattholdertid 
særlig benyttet til blanketter. Opprinnelig laget for 
Overhoffretten 1766 ved Christian 7.s tronbestigelse. 
Statsarkivet i Oslo.45 Foto: Odd Amundsen.
Seal used by Christian Frederik especially for forms. 
Originally made for the Norwegian Supreme Court 
1766, by the accession of Christian 7. 

Ill. 8. Stampen til foregående avtrykk, med utslipt 
omskrift. Riksarkivet. Begge foto: Odd Amund-
sen.
Matrix to the preceding impression, with the legend 
removed by grinding.
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prektig arbeid. Men den reflekterte en helt 
annen stilart enn den som var gjeldende etter 
1800, og enda verre: den representerte en mo-
nark som for lengst var død. 
 Vi kan følge Christian Frederiks bruk av 
dette seglet på mange avtrykk frem til utgan-
gen av 1813 og enda så sent som 24. januar 
1814.10 Seglstampen eksisterer fremdeles i det 
norske riksarkivet. Men slik den nå foreligger, 
er hele omskriften slipt bort (ill. 8).11 Bare 
rester av bokstavene kan anes. Hvis denne 
forandringen skyldes Christian Frederik, 
skaffet han seg et stumt segl med den norske 
løve som hovedmotiv. Om dette er riktig, og 
hva han i tilfelle ville bruke seglet til, må vi 
søke svar på i hans tid som regent.

Regentens rikssegl
Meldingen om freden i Kiel og avståelsen av 
Norge kom til Christiania og til Christian 
Frederik 24. januar. Det førte ganske umid-
delbart til at stattholderen stilte seg i spissen 
for en opprørsbevegelse, som ikke aner-
kjente avståelsen av Norge til Sverige. Tit-
telen som stattholder beholdt Christian 
Frederik inntil han erklærte seg som regent 
19. februar. Regentskapet varte i tre måneder. 
Den 17. mai valgte riksforsamlingen på Eids-
voll Christian Frederik til konge, og to dager 
senere godtok han valget. 
 Dette leder til spørsmålet om hvordan 
Christian Frederiks to nye posisjoner, først 
som regent og deretter som konge, ga seg 
heraldiske utslag. Som regent titulerte Chris-
tian Frederik seg ”Norges Regent, Prinds til 
Danmark, Hertug til Slesvig, Holsten, 
Stormarn, Delmenhorst og Oldenborg”. Re-
genten fikk straks behov for å utstede for-

ordninger og andre bestemmelser i eget 
navn, og til dette ville det være lite passende 
å fortsette å bruke de to personlige signetene 
med et innhold som nøyaktig svarte til de 
den danske konge benyttet. Signetene kunne 
heller ikke brukes til å sette avtrykk i papiro-
blater. Allerede den 2. mars oppnevnte 
Christian Frederik et regjeringsråd, og do-
kumentet som bekreftet denne handlingen, 
utstedte han ”under Rigets Segl”. Norge 
hadde altså fått et rikssegl.  
 Det nye norske riksseglet er noe mindre 
enn Overhoffrettens segl, bare 42 mm i dia-
meter (ill. 9). Som innhold har det ikke 
annet enn den norske løve i kronet skjold. 
Seglet har ingen omskrift med eierens navn 
og tittel. Det kunne være klokt i en politisk 
situasjon som raskt kunne endre seg. Løven 
står på hellebarden som tidligere, og heller 
ikke på andre måter er det noen forandring 
i utseendet. Det forteller oss at det ikke har 
vært noe ønske om å markere den nye nor-
ske selvstendigheten ved å bryte med den 
tradisjonelle utformingen. At det selvsten-
dige Norge i middelalderen hadde et riksvå-
pen med løven i en annen positur og med 
en øks som så annerledes ut, var kunnskap 
forbeholdt noen få lærde.12 Løven fra felles-
monarkiet var et godt nok rikssymbol også 
for det selvstendige Norge, bare løven fikk 
stå alene. 
 Ser vi ellers på detaljene i utførelsen av 
det nye norske riksseglet, kan vi fastslå at 
dette ikke er et betydelig kunstverk. Løven 
er stiv og ubehjelpelig. Den minner mer om 
en hund enn en løve, og skraveringen i bun-
nen er ujevn og skjev. Vi kan med god grunn 
formode at signetet er et hastverksarbeid. 
Hallvard Trætteberg har funnet frem til opp-
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havsmannens navn. I regnskaper fra 1814 
finnes det en kvittering fra 1. mars 1814 med 
underskriften C.P. Munck.13 Den gjelder et 
stålsignet ”til Regentskabet med Krone og 
Den Norske Løve i Feldt”, et arbeid som ble 
betalt med 25 riksbankdaler. C.P. Munck må 
være den danskfødte gullsmeden Christian 
Philip Munck, som var i femtiårsalderen og 
tidligere hadde vært svenn i Christiania og 
Halden. Kunsthistorikere har påvist noen få, 
mindre arbeider etter ham fra tidligere år – 
en punsjeøse, et luktevannshus og en teskje 
er det hele. Men disse forskerne har ikke 
kjent til virksomheten hans som seglstikker 
i 1814.14 Trolig hadde han gjort det til en spe-
sialitet å lage signeter, for kort tid etter fikk 
han i oppdrag også å lage signeter til de ny-
opprettede departementene og til Statsse-
kretariatet. Etter 1814 kjenner vi ingen opp-

lysninger om ham. 
 Christian Frederik fortsatte å bruke denne 
stampen i hele sin regentperiode. Takket være 
at den manglet omskrift, finner vi den an-
vendt også til andre formål i dette tidsrom-
met. Den fulgte med Christian Frederik til 
Eidsvoll, og der ble den anvendt både til å 
stemple adgangstegnene for medlemmene av 
riksforsamlingen og til å autorisere riksfor-
samlingens forhandlingsprotokoll. Institusjo-
nen som nå heter Eidsvoll 1814, og som blant 
annet har ansvar for Eidsvollsbygningen, har 
gjennom tiden bygget opp en samling gjen-
stander med tilknytning til riksforsamlingen 
og deltakerne i den. Her befinner Christian 
Frederiks stamp fra regenttiden seg i dag (ill. 
10). Stampen har hatt en helt spesiell van-
dringsvei, som vi skal komme tilbake til.
 Avtrykk av den store stålstampen fra 

Ill. 9. Norsk rikssegl, brukt første gang av Christian 
Frederik som regent 2.3.1814. Riksarkivet.46 Foto: 
Odd Amundsen.
Seal of the Norwegian realm, used for the first time 
March 2, 1814 by Christian Frederik as a regent. 

Ill. 10. Stampen til foregående segl, nå i samlingene 
til Eidsvoll 1814. Foto: Eidsvoll 1814.
Matrix of the preceding impression, now in the collec-
tions of Eidsvoll 1814.
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Christian 7. med utslipt omskrift dukker 
også opp i regentperioden, første gang 5. 
april, men bare sporadisk. Det samme gjel-
der seglavtrykk av Christian Frederiks signet 
med det fullstendige riksvåpenet, det vi 
kjenner fra stattholdertiden. Det er ikke 
mulig å se noe fast mønster i bruken, men 
det nylagede regentseglet er ubetinget oftest 
i bruk. Den store stampen med sin antikverte 
skjoldform og de to danske ordenskjedene 
har antagelig nærmest hatt funksjon som 
reserve. 
De to signetene fra Rosenborg finner vi ikke 
spor av i regentperioden. Da står bare Chris-
tian Frederiks kongetid igjen. 

Kongens rikssegl
De første tre–fire ukene etter at meldingen 
om Kielfreden nådde Christian Frederik, 
gikk hans planer ut på å la seg utrope til 
konge i kraft av sin arverett til Norge. Det 
var først da han møtte kraftig motbør fra sine 
norske rådgivere at han godtok det som ble 
hans politikk videre: å styre som regent inn-
til en folkevalgt forsamling hadde utarbeidet 
en grunnlov og kunne foreta kongevalg. 
 Til å begynne med, mens han ennå ville 
ta kongemakten, kunne Christian Frederik 
altså meget raskt vente å få behov for et kon-
gesegl. Tilfeldighetene ga ham en mulighet 
utenom det vanlige. I månedsskiftet januar–
februar la prinsen ut på en reise nordover 
gjennom landet til Trondheim for å vise seg 
i egen person og lodde stemningen i landets 
tredje største by. Underveis var store skarer 
av folk møtt opp ved skysskifter og overnat-
tingssteder. Stattholderskapets sekretær, 
Hans Henrik von Holten, var med i prinsens 

reisefølge og sendte nesten daglig bulletiner 
til avisen Tiden, som fungerte som prinsens 
talerør. Den 4. februar gikk ferden fra Opp-
dal til Støren sør for Trondheim. I avisen 
fortelles det at på skysskiftet Bierkager, nå 
Berkåk i Rennebu, underholdt prinsen seg 
”med den forsamlede Almue”. Under tredob-
belte hurrarop tømte han en skål for Norges 
selvstendighet av et eldgammelt drikke-
horn.15 I sin dagbok, som Christian Frederik 
førte på fransk, noterte han mer om det som 
skjedde der: ”I Bierkaker saa jeg en danne-
brogsmann, en bonde ved navn Even; han 
er den flinkeste til å skjære i staal i hele Norge 
og lager saa gode signeter som en kan ønske 
sig. Jeg skal skaffe ham arbeide.”16 
 I nærheten av Berkåk ligger det en gård 
som heter Eggan. Det må være dette navnet 
prinsen oppfattet som Even. Bonden han 
møtte, het Ingebrigt Trondsen Eggan og var 

Ill. 11. Christian Frederiks rikssegl som norsk konge, 
brukt første gang 19.5.1814. Riksarkivet.47 Foto: Odd 
Amundsen.
Christian Frederik’s seal as King of Norway, used for 
the first time May 19, 1814.
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født i 1780. Han må ha vært en usedvanlig 
teknisk begavelse. Han ble kjent som en 
fremragende klokkemaker, en virksomhet 
han tok i arv etter faren og bestefaren. Men 
hans egen spesialitet var å skjære signeter og 
stempler.17 I januar 1812 var han blitt belønnet 
med dannebrogskorset. Vi må tro det 
skjedde fordi han via lokale embetsmenn 
hadde levert prøver på sine ferdigheter til 
København.18

 Når Christian Frederik ikke oppfattet 
bondens navn riktig, kan det tyde på at 
møtet ikke var planlagt, men at Ingebrigt 
Eggan under det korte oppholdet var ærgjer-
rig og pågående nok til at han fikk presentert 
sine ferdigheter for prinsen. Christian Fre-
derik gjorde alvor av sitt forsett om å gi bon-
den i Rennebu et oppdrag. Bekreftelsen 
finner vi i regnskapene. Den 22. mars ble det 
etter muntlig ordre fra regenten gitt fullmakt 

til at fogden i distriktet skulle utbetale 100 
riksbankdaler. Beløpet skulle gå til en ikke 
navngitt gravør ”for Stikning af Rigets Segl 
m.m.”.19  
 Dette seglet skulle bli Christian Frederiks 
fremtidige kongesegl. Situasjonen utviklet 
seg slik at det ikke var umiddelbart behov 
for det. Men straks etter kongevalget ble det 
tatt i bruk. Det første avtrykket er på et do-
kument, datert 19. mai (ill. 11). Dette avtryk-
ket viser et signet som er langt mer forseg-
gjort enn det som ble laget i Christiania til 
regentskapet. Løven står i et ovalt skjold 
med jevn og nøyaktig skravering. Løven selv 
er bedre formet og godt plassert i skjoldet. 
Kronen over er detaljert utført, og seglet har 
denne omskriften: CHRISTIANUS FRIDE-
RICUS D(EI) G(RATIA) REX NORVE-
GIAE MDCCCXIV. Det er en forkortet 
form av det som senere ble hans offisielle 

Ill. 12–13. Stampen til foregående segl, laget av Ingebrigt Trondsen Eggan. Utsnitt som viser at noe av omskrif-
ten er forandret. Kong Frederik den Syvendes Stiftelse, Jægerspris. Foto: Kit Weiss. 
Matrix of the preceding seal, made by the farmer Ingerigt Olsen Eggan. Detail showing that part of the legend has 
been altered.
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tittel som konge: ”Vi Christian Frederik, af 
Guds Naade og efter Rigets Konstitution 
Norges Konge, Prinds til Danmark, Hertug 
til Slesvig, Holsten, Stormarn og Olden-
borg”. Seglranden er utstyrt med en presis 
taufletning.
 Siden 1700-tallet hadde den norske odels-
bonden blitt beundret og lovprist av embets-
menn og forfattere for sitt mot, sin stolthet 
og sin kongetroskap. Gjennom reglene for 
valg til riksforsamlingen på Eidsvoll fikk 
bøndene 37 av 112 plasser der, og etter grunn-
loven fikk de stemmerett ved stortingsvalg. 
At Christian Frederik hadde betrodd en 
bonde det symbolsk viktige oppdraget å 
utarbeide riksseglet, skulle vi tro kunne vært 
utnyttet av kongen og kretsen rundt ham 
som et eksempel på hans respekt og interesse 
for bondestanden. Men noe slikt finner vi 
ikke spor av.   
 De politiske begivenhetene sommeren 
1814 førte til at riksseglet fikk en kort karri-
ere. De europeiske stormaktene stilte seg 
bak Carl Johans krav på Norge. Etter at den 
svenske tronfølgeren krysset riksgrensen 
med sine tropper og demonstrerte sin over-
legne styrke, ble det 14. august inngått en 
avtale – Mossekonvensjonen – som stanset 
krigen. Der ble det også bestemt at Christian 
Frederik skulle nedlegge sin kongeverdighet. 
To dager senere utstedte han en kunngjøring 
til det norske folk om avtalen. Det var siste 
gang Christian Frederik brukte sitt embets-
segl som norsk konge. 
 Riksseglet var ikke kongens private eien-
dom. Formelt sett burde han ha overlatt det 
til statsrådet, som nå ble Norges høyeste 
myndighet inntil Stortinget kunne velge ny 
konge. Men det skjedde ikke. Statsrådet ble 

instruert av kongen om å bruke sine person-
lige segl i riksstyret, altså skulle heller ikke 
det stumme seglet fra regentperioden benyt-
tes. Christian Frederik må ha tatt det norske 
riksseglet med seg da han forlot Christiania 
10. oktober 1814 og seilte mot Danmark. Men 
denne seglstampen kom aldri videre til Ro-
senborg slott i selskap med de to andre nor-
ske seglene hans. Den skilte seg også fra dem 
ved at det var et stempel forarbeidet i stål, 
ingen kunstgjenstand i edelt metall.
Christian Frederiks sønn, Frederik 7., bo-
satte seg med sin grevinne Danner på slottet 
Jægerspris på Nordvest-Sjælland. Kort tid 
før sin død opprettet grevinnen en stiftelse 
og overlot slottet med alt innbo og løsøre til 
den. Stuene på slottet skulle bli stående uen-
dret som et museum. Stiftelsen på Jægerspris 
har etterlevd bestemmelsene, og der, i en 
monter i en av stuene, finner vi igjen riks-
seglet fra 1814, bevart i den fint utskårne 
kapselen av bjerketre som Ingebrigt Olsen 
Eggan leverte stålstampen i (ill. 12). Slik gikk 
det til at et norsk rikssegl fra 1814 i dag eies 
av en privat dansk stiftelse.                                                                        
 Dette er de store trekk i historien om kon-
geseglet. Men det finnes også en detalj som 
setter oss på sporet av en mer komplisert 
fortelling. Seglstampen på Jægerspris viser 
en liten besynderlighet i omskriften som ikke 
kommer frem i avtrykkene. Bokstavene REX 
står inne i et felt der bunnen skiller seg litt fra 
den ellers så jevne flaten på stampen (ill. 13). 
Kan teksten være slipt bort og gravert på ny? 
Enda en gang kommer regnskapene oss til 
unnsetning. Den 23. mai 1814 kvitterte Chris-
tian Philip Munck for et lite beløp på 6 riks-
bankdaler, som var betaling for ”Hans May-
estæts [!] Kongens Seyl Noget Forandret”.20 



Knut Johannessen

396

Arbeidet må være gjort litt før, for seglet var 
jo i bruk fra 19. mai. Med andre ord: etter at 
denne seglstampen kom fra Ingebrigt Eggan 
til regentskapet i slutten av mars, ble det opp-
daget en feil i omskriften. 
 Hva denne feilen besto i, kan vi finne ut, 
takket være Ingebrigt Eggan selv. Han hadde 
den gode vane at han dokumenterte arbei-
dene sine i form av lakkavtrykk før han 
sendte dem fra seg. I tre tykke skinninn-
bundne bøker er det samlet mer enn to tusen 
avtrykk. Ikke alle er nødvendigvis hans egne, 
han kan også ha tatt vare på lakkavtrykk som 
mønster for sin egen produksjon. Disse bø-
kene var i familiens varetekt til begynnelsen 
av 1990-tallet, men siden har de vært depo-
nert i Riksarkivet. I en av bøkene er avtryk-
ket av kongseglet limt inn (ill. 14).21 Isteden-
for REX står det her REGIS, altså genitiv 
istedenfor nominativ, som det opplagt skulle 
ha vært når CHRISTIANUS FREDERICUS 
også er nominativ. Ingebrigt Eggan har kan-
skje ikke fått et fullstendig manuskript for 
omskriften, og han kan ha blitt villedet av et 
annet segl med formen REGIS.
 Det er umulig å fastslå med sikkerhet 
hvilket segl det har vært. Men det er verdt å 
merke at i den samme arbeidsboken med 
seglavtrykk finnes det også et avtrykk av det 
store rettsseglet som Christian Frederik 
hadde overtatt, og som stammet fra Chris-
tian 7. I omskriften på dette seglet står det 
REGIS, eller rettere: ordet hadde stått der. 
For i det avtrykket av seglet som vi finner 
hos Ingebrigt Eggan, er omskriften slipt bort. 
Det er ingen tvil om at løven og kronen i 
dette rettsseglet har dannet forbilde for de 
samme motivene i hans eget kongesegl. Det 
ser vi i mange detaljer, som i svingen på lø-

vehalen, bladet på hellebarden og perlebe-
setningen på kronen. Rettsseglet kan ha vært 
med Christian Frederik på reisen til Trond-
heim, og det er ikke utenkelig at Ingebrigt 
Eggan også fikk i oppdrag å fjerne omskriften 
på det. Dette kan stemme med at seglet ty-
deligvis var ute av bruk en periode, og det 
kan også gi forklaringen på det at det står 
”Rigets Segl m.m.” ved utbetalingen til ham. 
Prinsen behøver ikke å ha gitt ham oppdra-
gene under det korte oppholdet på Berkåk. 
Det kan godt ha skjedd i løpet av de påføl-
gende dagene mens han var i Trondheim. 
Dette kan likevel ikke bli mer enn en hypo-
tese. Også andre forklaringer kan tenkes.

Kongens private segl
De to signetene på Rosenborg hadde åpen-
bart ikke noen plass i Christian Frederiks 
embetsutøvelse i Norge gjennom statsrådet, 

ll. 14. Avtrykk av samme stamp i Ingebrigt Olsen 
Eggans samling, før omarbeidelsen. Riksarkivet. 
Foto: Odd Amundsen.
Impression of the same matrix in the collection of In-
gebrigt Olsen Eggan, taken before the correction. 
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hverken som regent eller konge. Også utfø-
relsen taler imot det. Signetene er laget for 
å sette lette avtrykk i lakk, ikke i papiroblater, 
slik vi så at de to foregående signetene ble 
brukt. 
 Ett eller flere private kongesegl var likevel 
en nødvendighetsartikkel for Christian Fre-
derik. De trengtes til all korrespondanse som 
ikke var av embetsmessig karakter, og de 
kunne også brukes til embetssaker der et 
lakksegl var tilstrekkelig. De to signetene 
som Christian Frederik benyttet i statthol-
dertiden i Norge, hadde fylt tilsvarende for-
mål. Men hvor kunne han bestille signeter 
som svarte til hans nye funksjon som konge? 
Christiania holdt ikke mål, og båndene til 
København var brutt.
 En av de statsrådene Christian Frederik 
utnevnte 2. mars 1814, var Carsten Anker. I 
ettertiden er han best kjent som den gene-
røse vert for riksforsamlingen på Eidsvoll, 
jernverkseieren som åpnet sitt hjem for for-
handlingene. Men han fylte flere viktige 
posisjoner i 1814. Carsten Anker var både 
prinsens mentor og, til tross for en alders-
forskjell på nesten førti år, hans fortrolige 
venn. Straks etter at Anker var utnevnt til 
statsråd, beordret prinsen ham til London 
for å tale Norges sak der. De to brevvekslet 
flittig. Idet Anker var i ferd med å innskipe 
seg til England, fikk han et brev, datert 4. 
mars. Regenten avsluttet dette brevet med 
en bestilling som kaster fullt lys over vår 
gåte. Han ba Anker skaffe ”Et Signet med 
Norges Vaaben og et andet for mig selv med 
Norges Vaaben øverst og i lavere Felt Dan-
marks fuldstændige Vaaben, saaledes.” 22 
 Her er teksten avbrutt av en liten tegning, 
som ikke ble gjengitt da brevvekslingen ble 

publisert, og som heller ikke senere er of-
fentliggjort (ill. 15). I øvre halvdel av skjoldet 
kan vi gjenkjenne den norske løven på det 
buede skaftet. I den nedre delen aner vi at 
det må være mange felt, og kanskje er de tre 
kronene i ett av dem. Christian Frederik øn-
sket seg altså en ommøblering av det store 
riksvåpenet der det ble ryddet plass for Nor-
ges våpen i den øvre delen, mens alle de 
andre våpnene skulle trenges sammen i den 
nedre. Vi kan se at våpenet dermed skulle 
avspeile alle hans titler. Med hans egne ord 
skulle dette våpenet være til ham selv, altså 
til hans private bruk. Det andre med Norges 
våpen måtte være tiltenkt et mer offisielt 
bruksområde. 
 Carsten Anker stusset litt over bestillin-
gen. Før avseilingen rakk han å spørre om 
størrelsen på signetene, og han undret seg på 
om ikke et av dem skulle lages av stål ”til of-
ficielle Ekspeditioner”.23 Med andre ord kan 
han ikke ha vært klar over oppdraget Chris-
tian Frederik hadde gitt til Ingebrigt Eggan.  
 London var velkjent for Carsten Anker. 
Det østnorske handelspatrisiatet hadde sine 
nærmeste forretningsforbindelser i London. 

Ill. 15. Christian Frederiks egen skisse til våpen for 
ham selv som fremtidig norsk konge. Riksarkivet. 
Foto: Odd Amundsen.
Christian Frederik’s own sketch of arms for himself as 
prospective King of Norway.   
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Anker selv hadde oppholdt seg der både i 
ungdomsårene og fra 1801 til 1805. Selv om 
han sikkert lett fikk kunnskap om hvor han 
kunne plassere en kongelig bestilling, måtte 
det ta tid å få signetene ferdig. I et brev 4. 
juni hilste Christian Frederiks nyutnevnte 
hoffsjef fra kongen og ga en påminnelse om 
signetene. Han overbrakte også et ønske 
som la kongens gode smak for dagen: det 
ene signetet skulle skjæres i karneol, det 
andre i jaspis. Motivene i signetene ble pre-
sisert. Det ene skulle inneholde den norske 
løve med hellebard og krone, det andre 
skulle ha den norske løve øverst, og nederst 
det danske våpen med unntak av den norske 
løve.24 Først 15. juli kunne Christian Frederik 
skrive til Anker: ”Med Seglene er jeg vel til-
freds, og takker jeg Dem for samme.”25

 De to signetene er gjennomført vakre 
arbeider (ill. 16–17 og 1–2). Selv om Chris-
tian Frederik sa seg fornøyd med dem, bød 
de likevel på overraskelser. Det har neppe 

gjort stort inntrykk at det ble to signeter i 
karneol. Elefantordenens kjede rundt skjol-
det i begge signetene var ikke uttrykkelig 
ønsket av Christian Frederik, men forekom 
også på hans kabinettsegl som dansk prins. 
Utformingen av ordenskjedet er ganske sik-
kert basert på dette seglet, for hvert enkelt 
ledd har samme plassering. Men våpenet i 
det personlige signetet var ikke etter kon-
gens bestilling. Trolig ble det en for kompli-
sert og krevende oppgave for Carsten Anker 
å ta stilling til hvordan det store riksvåpenet 
med alle dets elleve felt skulle omarbeides. 
I stedet valgte han å ta utgangspunkt i det 
tredelte kabinettsvåpenet og forandret det 
slik at Danmarks tre løver ble flyttet til nedre 
halvdel av skjoldet sammen med unionskro-
nene.
 Den beslåtte borden på de to signetene 
kom nok uventet. Borden var opplagt ikke 
ment som noen brisyre av våpenet. Den var 
en ren dekorasjon som var moderne på 

Ill. 16–17. Nyere avtrykk av signetene i ill. 1–2. Ro-
senborg og Rigsarkivet, København. Foto: Kit Weiss 
og Det Kongelige Bibliotek.
Later impressions from the matrices, ill. 1–2.  
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denne tiden. Kanskje var den mer moderne 
i England enn ellers. Men borden på riksvå-
penets skjold slo rot også i Norge og holdt 
seg på mynter og segl gjennom Carl Johans 
tid. En annen overraskelse var dobbelthalen 
på løven. En slik hale hadde ikke forekom-
met siden midten av 1600-tallet, og den fikk 
ingen arvtagere blant senere norske løver.
Kanskje er Carsten Anker selv mannen bak 
en merkverdighet som er felles for de to sig-
netene. Kronen over skjoldene ligner umid-
delbart på den velkjente danske med de 
karakteristiske, svungne bøylene. Men pal-
mettene, bladflikene mellom kronringen og 
bøylene, er spesielle. De har en tydelig nerve 
i midten, og forgreningene til begge sider er 
flere og spissere enn vanlig. En gullsmed 
eller juvelér ville neppe funnet på noe slikt 
på egen hånd, så vi må tro at dette skjedde 
etter ønske fra oppdragsgiveren. Carsten 
Anker kan ha hatt en tanke om å utstyre kro-
nen med noe som gjorde den forskjellig fra 
den danske, og som ledet tanken hen på 
Norge. På denne tiden ble grantreet regnet 
som noe av det mest særpreget norske. I taler 
og dikt fikk man stadig høre at hva eiketreet 
var for Danmark, var granen for Norge. Der-
for er det ikke utenkelig at palmettene skal 
gi en hentydning til små kvister eller skudd 
av gran. 
 Da Christian Frederik mottok de to sig-
netene, var utsiktene for hans fremtid som 
norsk konge blitt dystre og kortsiktige. Om 
signetene kom frem til ham i månedsskiftet 
juni–juli, var det bare en og en halv måned 
til han måtte trekke seg tilbake. Signetet med 
Norges våpen alene har jeg hittil ikke funnet 
et eneste eksempel på at er blitt benyttet. 
Derimot fikk signetet med de tre motivene 

til slutt sin anvendelse. Det lå en bitter sym-
bolikk i at kongen omsider tok det frem da 
han skrev brevet til Stortinget om sin tron-
frasigelse 10. oktober 1814.26 Avtrykket er 
utydelig, men det etterlater ingen tvil. Vi kan 
gjenkjenne ordenskjedet og kronen, og den 
ytre formen viser entydig at kongen valgte 
å bruke signetet med det tredelte våpenet, 
det mest private av de to signetene fra Lon-
don. Studerer vi avtrykket nøyere, virker det 
som om midtfeltet med våpenmotivene er 
presset flatt med et redskap mens lakken 
ennå var varm og myk (ill. 18). Det må være 
Christian Frederik selv som har strøket mo-
tivet av avtrykket, altså som en figurlig mar-
kering av abdikasjonen.
 Dermed kan vi presisere den fortolknin-
gen av signetene som er referert tidligere. 
Det korrekte svaret er at begge signetene på 
Rosenborg stammer fra Christian Frederiks 
tid som konge i Norge i 1814. Men man skal 
være forsiktig med å slutte fra forekomst til 
anvendelse. Vi har bare ett belegg for at sig-
netet med den heraldiske nyskapningen som 
satte Norge fremst, det som var ment til kon-
gens personlige bruk, ble benyttet. Det andre 
signetet med den norske løve alene fant tro-
lig aldri sin tid eller sted.
 Ved sin avreise fra Christiania må Chris-
tian Frederik ha ført med seg disse to signe-
tene, sammen med stampen til kongeseglet 
og signetene fra stattholdertiden. I tillegg må 
han også ha tatt med seg stampen fra regent-
perioden, den som nå har sin permanente 
plass på Eidsvoll. Riktignok finnes avtrykk 
av denne stampen i den første forhandlings-
protokollen for Odelstinget, og autorisasjo-
nen er datert 11. oktober 1814, dagen etter 
Christian Frederiks avreise. Dette kunne få 
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en til å tro at det var Stortinget som overtok 
stampen og forærte den til Eidsvoll på et 
senere tidspunkt, men det viser seg å være 
et blindspor. 
 Tilvekstprotokollen for samlingene på 
Eidsvoll viser at stampen ble gitt som gave 
av distriktslege H.H. Brock i Rudkøbing på 
Langeland og hans bror i Helsingør. Tids-
punktet er ikke anført, men Hans Henrik 
Brock levde fra 1846 til 1930. Han må ha arvet 
stampen etter sin morfar Ludvig Frederik 
Brock, som var Christian Frederiks overad-
jutant under hele oppholdet i Norge og en 
av dem som sto ham nærmest. Brock, som 
selv var norskfødt, fulgte Christian Frederik 
tilbake til Danmark, og det er nærliggende 
å anta at Brock fikk stampen som erindrings-
gave da de to skilte lag. Den protokollen som 
ble tatt i bruk som Odelstingets forhand-
lingsprotokoll, har ganske sikkert fått påført 
lakkseglet på et tidligere tidspunkt. Sannsyn-
ligvis ble protokollen klargjort for Riksfor-

samlingen allerede på Eidsvoll våren 1814, 
uten at det ble bruk for den der. Riksforsam-
lingens forhandlingsprotokoll har nøyaktig 
samme innbinding, og de to protokollene er 
utvilsomt anskaffet samtidig.
 I løpet av de få månedene Christian Fre-
derik var regent og konge i 1814, fikk han 
altså utført fire nye signeter eller seglstam-
per, ett hos en gullsmed i Christiania, ett hos 
en bonde i Trøndelag og to hos en gullsmed 
i London. Til sammen var dette likevel ikke 
flere enn han hadde behov for. Christian 
Frederik tok personlig initiativet til minst tre 
av dem. Alle forlot landet sammen med ham, 
og alle er bevart til vår tid.  

II 
Det norske flagget i 1814
Kundgjørelse angaaende det Norske Flag
Jeg Christian Frederik, Norges Regent, Prinds til 
Danmark, Hertug til Slesvig, Holsten Stormarn, 
Dytmarsken og Oldenborg; Gjør vitterligt: At 
det Norske Flag, saavel for Krigsfartøier som 
Kjøbmandsskibe, herefter skal være rødt, med et 
hvidt Kors, som deler Flaget i fire Afsnit, i hvilket 
Rigets Vaaben, den Norske Løve med Hellebar-
der, i guul Farve, anbringes paa det øverste Afsnit 
nærmest ved Flagstangen.
Regentskabet i Norge; Christiania den 27de 
Februar 1814.
Christian Frederik.    
  _________
      
  v. Holten. 

Vi har sett at litteraturen om Christian Fre-
deriks bruk av segl har vært sparsom. Om 
flagget i 1814 gjelder det motsatte. Flagg-

Ill. 18. Avtrykk av signetet i ill. 2 på Christian Frede-
riks tronfrasigelse som norsk konge 10.10.1814. Stort-
ingsarkivet. Foto: Odd Amundsen. 
Impression from matrix ill. 2 at Christian Frederik’s 
abdication letter as King of Norway October 10, 1814.
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kunngjøringen i 1814 og flaggets historie i 
årene nærmest etter har vært behandlet både 
som eget tema og som forspill til vedtaket 
om nytt handelsflagg i 1821, da det nåvæ-
rende norske flagget ble skapt. Denne sterke 
interessen springer selvsagt ut av at det nor-
ske flagget har hatt en langt sterkere posisjon 
som nasjonalsymbol og uavhengighetssym-
bol enn riksvåpenet. I de siste tiårene av 
unionen med Sverige var flagget et av de 
fremste politiske stridsspørsmålene. 
 Den nyeste og mest omfattende fremstil-
lingen av flaggets historie frem til 1821 finnes 
i Jan Henrik Munksgaards bok Flagget. Et 
nasjonalt symbol blir til, som utkom i 2012.27 
Den inneholder også henvisninger til all 
tidligere litteratur av betydning. Men der-
med er ikke siste ord sagt. Enkelte dokumen-
ter som ikke har vært benyttet tidligere, viser 
seg å gi viktig informasjon om flagget i 1814. 
Til dels kaster disse dokumentene også lys 
over Christian Frederiks personlige syns-
punkter og egne bidrag. De kan dessuten 
være med på å gi klarere forståelse for de 
beslutningene som ble tatt. 

Christian Frederiks kunngjøring
Christian Frederiks beslutning om å innføre 
et nytt norsk flagg ble kunngjort som en se-
parat trykksak, og noen dager senere ble 
kunngjøringen tatt inn i tidsskriftet Tiden. 28 
Den 19. februar 1814 hadde Christian Frede-
rik publisert en rekke erklæringer i forbin-
delse med at han overtok ledelsen av riks-
styret som regent.  Kunngjøringen om flag-
get 27. februar 1814 kom som den neste i 
rekken, fulgt av kunngjøringen om etable-
ringen av et regjeringsråd 2. mars. Det fortel-

ler at beslutningen om det nye flagget fikk 
høyeste prioritet. Hastverket med den første 
trykningen viser seg også ved at ordet Hel-
lebarder ble stående med en r i enden iste-
denfor n.
 Det har vært antatt at bestemmelsen om 
flagget var Christian Frederiks personlige 
valg. Det bekreftes av konseptet til kunngjø-
ringen, som har vært oversett til nå.29 Prinsen 
kan selvsagt ha søkt råd, men konseptet er 
ført i pennen av Christian Frederik selv. Det 
er desto mer interessant fordi det er fullt av 
rettelser som viser hvordan prinsen veide 
sine ord og bearbeidet teksten. Det opprin-
nelige utkastet hadde karakter av en ordre 
og var omtrent slik:
 Placat udfærdiges som bestemmer at det 
Norske Flag herefter skulle være Dannebroge, 
hvorhos den Norske Løve med Hellebarden skal 
anbringes i hvidt paa rødt Feldt i det øverste 
Afsnit af Korset næst ved Stangen. 
 Christian Frederiks første tanke var altså 
å omtale det nye norske flagget som dan-
nebrog med den norske løve. Deretter om-
formulerte han seg og valgte den nøytrale 
beskrivelse at flagget skulle være rødt, delt i 
fire avsnitt av et kors. Selv om dannebrog var 
den fast brukte betegnelsen på det felles flag-
get for Danmark og Norge, har han trolig 
erkjent at navnet ville virke uheldig i en of-
fentlig kunngjøring om flagget til en ny stat. 
Også i beskrivelsen av fargene ble det gjort 
en forandring. Prinsen hadde først tenkt seg 
en hvit løve, men forandret den til den tra-
disjonelle gulfargen. I konseptet mangler 
den trykte utgavens opplysning om at be-
stemmelsen skulle gjelde både for marine-
fartøyer og handelsskip. Men dette ble tatt 
med da prinsen gjentok teksten på fransk 
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nedenfor på det samme arket. Der står det 
også en tilføyelse om at løven var riksvåpe-
net, noe som kunne være nødvendig infor-
masjon for et utenlandsk publikum. Heller 
ikke den franske versjonen er uten rettel-
ser.  
 Prinsens arbeidsdager var hektiske, og 
han har neppe brukt særlig tid på denne 
saken. Trolig overlot han til regentskapets 
sekretær Hans Henrik von Holten å utar-
beide trykkmanuskriptet på grunnlag av det 
flyktige konseptet. Det gjorde Holten ved at 
han brukte den franske versjonen til å for-
andre og supplere den danske teksten. 

Flagget settes i produksjon
I kunngjøringen sto det ikke noe om flag-
genes proprosjoner og form. Når det gjaldt 
proporsjonene, måtte det være underforstått 
at de skulle være de samme som for dan-
nebrog. De var blitt fastlagt allerede i 1696 
og 1748. Like lenge hadde det vært bestemt 
at marinens flagg skulle ha form av splitt-
flagg, mens handelsskipene skulle føre rett 
avskårne flagg. Men det skulle vise seg som 
et savn at plasseringen av den norske løve og 
utformingen av løven selv ikke var nøyere 
beskrevet. Det kom for en dag da marinens 
fartøyer skulle utstyres i tråd med kunngjø-
ringen. 
 Den norske marinen i 1814 besto av noen 
få seilskip og for øvrig av kanonbåter som 
ble rodd.  De fleste fartøyene befant seg ved 
Kristiansand. Derfor gikk det ordre fra 
Christian Frederik i egenskap av komman-
derende general til kaptein Jens Petter Sti-
bolt, sjefen for marinens verft i Kristiansand, 
om å produsere flagg og vimpler til fartøy-

ene. Ordren kom via festningskommandan-
ten i Kristiansand, oberst Arenfeldt. Brev-
vekslingen som fulgte, befinner seg i arkivet 
til Sønnafjelske marinekommando i Riksar-
kivet. Dokumentene ble først benyttet av 
marinehistorikeren Fredrik Beutlich i et verk 
fra 1940 om sjøvæpningen. Senere forfattere 
har basert seg på hans fremstilling. Korre-
spondansen inneholder imidlertid en del 
mer informasjon enn det Beutlich tok 
med.30   
 Stibolt fant det nødvendig å omsette 
kunngjøringen av 27. februar i en tegning. 
Allerede 4. mars kunne han sende et utkast 
til flagg tilbake til Christian Frederik i Chris-
tiania. Tegningen har vi ikke lenger, men i 
brevet som fulgte med, fremhevet Stibolt at 
han hadde tegnet inn løven med samme ret-
ning som i det felles riksvåpenet for Dan-
mark og Norge. Stibolt presiserte hvor viktig 
det var at flaggene fikk samme utseende 
overalt i Norge. Prinsen vurderte forslaget 
nøye. I sitt svar ga han beskjed om at stil-
lingen til løven skulle forandres slik at den 
”vender udad”, ikke ”mod Flagstangen”. Han 
ba også om at den øverste delen av hellebar-
den ikke ble gjort lengre enn at spissen kom 
i høyde med det øverste av kronen.  I en del 
tidligere gjengivelser av den norske løve, for 
eksempel på mynter, var bladet på hellebar-
den trukket høyt opp, til dels slik at den 
bøyde bakover og over kronen på løvens 
hode. Trolig var det en slik fremstilling Sti-
bolt hadde valgt og prinsen ikke ønsket. I 
vimpelen ville prinsen ikke ha noen løve, 
bare en smal gul kant mellom det hvite og 
røde i den indre delen for å markere løvens 
farge. 
 Stibolt hadde nye tegninger ferdig 25. 
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mars, og bare fire dager senere fikk de regen-
tens godkjenning. Heller ikke disse tegnin-
gene later til å være bevart. Den 10. april var 
flaggene og vimplene ferdigsydd ved verftet 
og ble heist på skipene og på Kristiansand 
festning. To dager etter ga Christian Frederik 
fra Eidsvoll ordre om at verftet i Kristiansand 
også skulle sy et flagg til flåtestasjonen ved 
Frederiksvern, det nåværende Stavern.
Men allerede en måned tidligere hadde det 
nye norske orlogsflagget fått sin jomfrutur. 
Det skjedde på skonnerten ”Norge ”, som tok 
Carsten Anker over til England fra Kristian-
sand 9. mars 1814. Stibolt hadde stått for ut-

rustningen av skipet, og prinsen ga ham 28. 
februar skriftlig beskjed om at flagget skulle 
være i tråd med kunngjøringen. I et brev til 
Christian Frederik fra England, datert 15.–18. 
mars, tegnet Anker to skisser av det nye flag-
get der løven står vendt ut fra stangen. Anker 
ga uttrykk for at han ikke var fornøyd med at 
løven sto direkte på den røde bunnen. Selv 
på nært hold var løven nesten ikke synlig. 
Han foreslo derfor at løven skulle settes i et 
hvitt felt, rundt eller firkantet (ill. 19).31 
 Selv om Stibolts originaltegninger ikke 
er bevart, vet vi ganske nøyaktig hvordan de 
så ut. Christian Frederiks overadjutant Lud-

Ill. 19. Carsten Ankers skisser til hvordan løven i det 
nye flagget kunne fremstå tydeligere, mars 1814. 
Foto: Odd Amundsen.
Carsten Anker’s sketches, intending to make the lion in 
the new flag more distinct, March 1814.

Ill. 20. Mønstertegning for flagget 1814, trykt i svart-
hvitt i 1960, original ikke funnet 2013.
Model drawing for flag 1814, reproduced 1960, original 
not found 2013.
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vig Frederik Brock sendte 19. april 1814 brev 
til Nordafjelske generalkommando i Trond-
heim med gjenpart av ”den højest approbe-
rede Tegning til Norges Orlogsflag og Vim-
pel”. Så sent som 2. august sendte general-
kommandoen tegningen videre til Vardøhus 
festning. Denne tegningen har ikke latt seg 
lokalisere nå, men er gjengitt på et fotografi, 
publisert i 1960 (ill. 20).32 Den er omhygge-
lig utført, har oppstreket ramme og kalligra-
ferte overskrifter. Trolig er dette ett av flere 
eksemplarer som ble utført for utsending til 
festningene. 
 Nylig er en annen tegning med samme 

innhold kommet for dagen (ill. 21). Den 20. 
mai 1814 attesterte Christian Frederiks over-
adjutant Ludvig Frederik Brock en gjenpart 
av den godkjente tegningen. Tydeligvis fikk 
han ikke bruk for dem, ettersom den ble lig-
gende blant hans egne papirer.33 De to teg-
ningene er nesten identiske. På Brocks teg-
ning mangler de kalligraferte overskriftene, 
og i gjengivelsen av løven og hellebarden er 
det noen små forskjeller fra den tegningen 
som ble sendt nordover.  Men slike små va-
riasjoner måtte ventes når et så komplisert 
motiv skulle bli kopiert flere ganger.
 Felles for de to tegningene er at løven 
bærer en lukket krone, altså en krone med 
bøyler over ringen. På alle de signetene 
Christian Frederik fikk laget i 1814, er kro-
nen åpen, slik den regelmessig hadde vært 
siden middelalderen. Den avvikende utfø-
relsen i flagget kan ha sammenheng med at 
løven der ikke står i skjold, og at riksvåpenet 
dermed også mangler den lukkede kronen 
over skjoldet. Løven med den lukkede kro-
nen skal kanskje forstås som en forkortet 
gjengivelse av det fullstendige riksvåpenet. 
En numismatisk parallell finnes i de norske 
reisedalerne fra 1749 og 1788, der skjoldet 
også mangler, og løven har lukket krone. På 
andre mynter er løvens krone alltid åpen. 
Det er likevel påfallende at den lukkede 
kronen ikke nevnes i korrespondansen mel-
lom Christian Frederik og Stibolt. Det skal 
mye til at Stibolt laget den slik på eget ini-
tiativ. Han kan ha fått særskilt beskjed om 
det da oppdraget ble gitt, men forandringen 
kan også være utført da tegningen skulle 
kopieres videre.
 Ingen av flaggene til flåten fra 1814 er be-
vart, men produksjonen er dokumentert.34 

Ill. 21. L.F. Brocks kopi fra 1814 av den godkjente 
tegningen av flagget. Riksarkivet. Foto: Odd 
Amundsen.
L.F. Brock’s copy 1814 of the approved drawing of the 
flag. 
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Av festningsflaggene er ett i behold, nemlig 
det fra Fredriksten festning ved Halden (ill. 
22). Her vender også løven utover og har 
lukket krone. Men ellers skiller figuren seg 
fra mønstertegningen ved at den er mer na-
turalistisk i både anatomi og farger. Det kan 
reflektere at maleren som fikk oppdraget, 
hadde en kunstnerisk egenvilje.
 Om handelsflagget ble det ikke sendt ut 
noen annen bestemmelse enn kunngjørin-
gen 27. februar. Det ble opp til hver reder 
eller kaptein å tolke den. Av de få flaggene 
som er bevart i original eller gjengitt på teg-
ninger, ser vi at løven noen steder vender fra 
stangen, andre steder mot den, og kronen er 

dels åpen, dels lukket.

Valget av motiv
Christian Frederiks motivering for å fastsette 
et norsk flagg som skilte seg så lite fra dan-
nebrog, har vært diskutert. Halvdan Koht 
refererer til at det skulle være lite flaggduk i 
landet, og dermed var løven i det ene feltet 
av dannebrog en lettvint løsning. Men han 
peker også på at en medvirkende årsak kan 
ha vært at Christian Frederik hadde i tan-
kene å gjenforene Norge og Danmark en 
gang.35 Da var det en fordel å ha et flagg som 
skilte seg lite fra det som en gang ville bli 
gjeninnført. 
 Påstanden om mangelen på flaggduk 
stammer fra Stortinget i 1821.36 Samtidig har 
vi sett at ved verftet i Kristiansand ble det 
produsert nye flagg i et stort antall våren 
1814. Uansett om mangelen var prekær eller 
mindre prekær, var det utvilsomt rimeligere 
for en skipsreder å få den norske løve tilføyd 
på de flaggene som fantes. Likevel kan ikke 
sparehensyn i seg selv ha vært bestemmende 
for valget av et flagg som skilte seg lite fra 
dannebrog. Når det gjelder utsiktene til en 
fremtidig union mellom Norge og Danmark, 
var dette en mulighet som foresvevde flere 
enn Christian Frederik. Men at dette skulle 
være en viktig forutsetning for utformingen 
av det nye norske nasjonalsymbolet, at man 
så å si skulle flagge med det, virker ikke over-
bevisende. 
 Christian Frederik har vært kritisert for 
at han satte den norske løve i feil retning i 
flagget. Løven ”flykter”, sier Hallvard Træt-
teberg, som kaller det en tabbe.37 Andre har 
brukt lystigere uttrykk, som ”den omvendte 

Ill. 22. Utsnitt av flagg 1814 fra Fredriksten festning. 
Halden historiske Samlinger. Foto: Trollbu.
Detail of flag made 1814 for Fredriksten fortress. 
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løven” eller ”den bakvendte løven”.38 Vi har 
sett at retningen på løven var Christian Fre-
deriks egen, uttrykkelige bestemmelse. Når 
kaptein Stibolt i sitt første brev til Christian 
Frederik presiserte det som ellers burde være 
selvsagt, nemlig at han hadde tegnet løven 
med samme retning som i riksvåpenet, kan 
det skyldes at han hadde fått skriftlig eller 
muntlig beskjed gjennom sin overordnede 
om å gjøre nettopp det motsatte.
Det kan være spørsmål om heraldikkens 
regler fungerer entydig når det gjelder flagg. 
Hvis masten tegnes inn på høyre side, noe 
Carsten Anker for øvrig gjorde på sine skis-
ser, blir retningen på figuren riktig. I senere 
år har det dessuten vært poengtert at på et 
skipsflagg i medvind ville løven i Christian 
Frederiks versjon komme til å stå i skipets 
fartsretning og dermed peke fremover. Dette 
har også vært foreslått som den egentlige 
forklaring på prinsens valg. Men det kan 
være usikkert om en så skarpsindig maritim 
tanke har vært utslagsgivende. Kaptein Sti-
bolt ved verftet i Kristiansand burde vært 
nærmere til å resonnere slik, og han gjorde 
det ikke. Når det ikke gikk ut informasjon 
til allmennheten om løvens retning, tyder 
også det på liten interesse for å oppnå ens-
artet effekt på den private flaggføringen til 
sjøs. På den annen side omfattet statens egen 
flaggføring ikke bare marinen med dens få-
tallige skip, men også festninger og batterier 
på land, og tegninger av det nye flagget ble 
sendt ut til dem.
 En mer allmenn forklaring på løvens ret-
ning kan vi få om vi setter bestemmelsen i 
sammenheng med kunngjøringene fra fe-
bruar 1814 om Christian Frederik som for-
svarer av rikets frihet og sikkerhet og opp-

fordringen til det norske folk om å våge liv 
og blod for fedrelandet. Det ville ikke være 
urimelig om prinsen innså hellebardløvens 
eget symbolske potensial. Løven ville være 
mer egnet til å vise statens forsvarsvilje når 
den ”vender utad” og ikke ”mod Stangen”, 
for å låne prinsens egne ord til Stibolt. En 
slik tolkning vil føye en ny detalj til bildet av 
Christian Frederik som regent og gi beslut-
ningen større format. Samtidig utelukker 
den ikke innslag av maritimt tenkesett.
 Behovet for et nytt flagg for den nye nor-
ske staten var akutt. Det var ikke tid til ut-
redninger og avveininger. Festningsflaggene 
skulle være et samlende symbol for mann-
skapene der og for innbyggerne i byen ved 
festningen. På marinens fartøyer langs kys-
ten kunne flaggene også bli identifisert av 
fremmede skip. Det skulle signalisere nasjo-
nalitet på norske handelsskip i fjerne farvann 
og være et festlig innslag i norske havner. 
Dannebrog hadde fylt alle disse oppgavene. 
Det hadde vært felles flagg for Danmark og 
Norge i flere hundre år, og det fantes ingen 
motvilje eller motstand mot dette flagget i 
Norge. Nicolai Wergeland, som ellers ikke 
var tilbakeholden med å kritisere Danmarks 
behandling av Norge i unionen, omtalte i 
1812 dannebrog som ”Fædrelandets Farve, 
rødt og hvidt” og som ”Ærens røde Fane”.39 
Det var helt naturlig at det røde flagget med 
hvitt kors skulle føres videre i Norge også 
etter et brudd med Danmark. Det represen-
terte tradisjon og historie. Flagget trengte 
bare et nytt innslag for å differensiere det fra 
Danmarks flagg. Til det var den norske løve 
det eneste selvsagte valg. 
 Hva skulle alternativene ha vært vinteren 
1814? Om man ga avkall på dannebrog, 
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kunne den norske løve alene på rød bunn 
vært en mulighet. Men flagg flest besto av 
striper og kors. Et helt nykomponert flagg, 
uten forankring i tradisjoner, ville ikke fun-
gere godt som samlingsmerke innad. I møte 
med handelsskip og marinefartøyer fra 
andre stater ville et slikt flagg skape forvir-
ring og kanskje farlige situasjoner i lang tid 
fremover. 
 Løven ville utvilsomt vært bedre synlig 
om den var blitt plassert på en hvit spuns 
eller firkant midt i flagget. Heller ikke her 
var det fritt frem. Spunsen med forskjellige 
motiver i var en variant av dannebrog som i 
lang tid hadde vært brukt både som konge-
flagg og til andre formål.40  Christian Frede-
rik kjente utvilsomt til disse flaggene. Når 
midtfeltet ikke var ledig, var feltet øverst og 

nærmest stangen det nest beste valget. Hel-
ler ikke denne plasseringen var uprøvd tid-
ligere, men de andre motivene var lite van-
lige. 
 Konseptet til kunngjøringen viser at prin-
sens første tanke hadde vært å gjøre løven 
hvit. Det virker lite trolig at han skulle ta feil 
av fargen, han som hadde sett utallige gjen-
givelser av det felles riksvåpenet. Mer sann-
synlig kan det være at han tenkte slik for å 
gjøre figuren mer tydelig. Med valget av gul-
fargen tilpasset han seg konvensjonene. Men 
klagene over at løven var lite synlig og at det 
norske flagget lett kunne forveksles med det 
danske, forfulgte 1814-flagget så lenge det var 
i bruk. Det måtte forstørrelsesglass til for å 
se forskjellen, ble det sagt.41

Vi har kunnet fastslå at det nye norske flagget 
var Christian Frederiks personlige valg. Se-
nere ga han også detaljerte instrukser om 
hvordan den norske løve i flagget skulle ut-
formes. Dette flagget kom til å overleve 
Christian Frederiks korte kongetid. I Mos-
sekonvensjonen ble det fastsatt at ”Det Nor-
ske Flag skal respecteres imedens Vaabens-
tilstanden varer”. Men våren og sommeren 
1815 ble splittflagget for marinen og festnin-
gene avløst av et unionsflagg, og i 1821 vedtok 
både Stortinget og kongen et nytt norsk han-
delsflagg. I et langt tidsperspektiv ble den 
norske løvens opptreden i flagget bare til en 
visitt.   

III 
Ettertid
Helt ferdig med den norske løve var likevel 
ikke Christian Frederik da han igjen ble 
dansk prins. Avståelsen av Norge hadde fore-

Ill. 23. Segl med alliansevåpen for Christian Frede-
rik og Caroline Amalie, begge med den norske løve, 
mellom 1815 og 1819. Riksarkivet.48 Foto: Odd 
Amundsen.  
Seal with alliance arms for Christian Frederik and 
Caroline Amalie, both with the Norwegian lion, be-
tween 1815 and 1819.
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løpig ikke ført til endringer i det danske 
riksvåpenet. Derfor både kunne og måtte 
Christian Frederik fortsette å bruke signeter 
som inneholdt den norske løve, enten den 
sto i det fullstendige riksvåpenet eller i ka-
binettsvåpenet.
Fra dansk side var hovedargumentet for fort-
satt å beholde løven at den nå var å betrakte 
som en erindring, og at det å beholde løven 
måtte være et kongelig prerogativ. Etter gjen-
tatte krav fra svensk side, og til slutt som 
betingelse for at Danmark endelig skulle få 
utbetalt de tre millioner riksdaler som den 
norske andelen av den felles statsgjelden ble 
fastsatt til, forpliktet den danske konge seg 
i 1819 til å utelate den norske løve av riksvå-
penet. Innen utgangen av året skulle man 
også slutte å anvende den på dokumenter, 
penger og stempler.42

Hvorfor var det en så viktig sak for Frederik 
6. å beholde den norske løve? Hensynet til 
fire hundre års bruk veide tungt i seg selv. 
Det danske riksvåpenet inneholdt dessuten 
flere andre figurer som henviste til historien, 
både de tre kronene og vendernes og goter-
nes våpen. Et annet og viktig motiv var utvil-
somt hensynet til kongehusets slektninger i 
huset Holstein-Gottorp og andre sidegrener. 
Flere av dem hadde sine små territorier og 
residenser ved foten av Jylland. De førte tit-
telen arving til Norge, og den norske løven 
inntok fremste plass i deres våpen. Det 
kunne oppleves som et forsmedelig para-
doks at slektninger og naboer av lavere rang 
uhindret skulle få fortsette å smykke seg med 
et våpenmotiv som kongen selv og hans nær-
meste ble presset til å avstå fra.
 Dette paradokset ble også en realitet 
innenfor de kongelige gemakker etter at 

Christian Frederik i 1815 hadde giftet seg 
med Caroline Amalie av Augustenborg. Hun 
førte med seg den norske løve i sitt våpen, 
og i ektefellenes alliansevåpen frem til 1819 
var det derfor balanse med én norsk løve i 
hvert skjold (ill. 23). Men deretter var Caro-
line Amalie alene om å beholde løven. Kan-
skje var dette med i tankene til den danske 
tronarvingen med fortid som konge av 
Norge da han oppholdt seg i Roma mot slut-
ten av 1819. I dagboken sin gjorde han føl-
gende notat: ”… Hos Brøndsted saae jeg for 
første Gang og til min store Ærgrelse Teg-
ningen af det nye danske Vaaben med Ude-
ladelse af den Norske Løve.”43 
 I løpet av fem år hadde Christian Frederik 
to ganger mistet den norske løve. 
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Fra slutningen af middelalderen fik yngre 
fyrstesønner høje gejstlige embeder og blev 
dermed forsørget. Samtidig lykkedes det 
mange steder adelen at få en art eneret til at 
besætte kannikeembederne ved domkir-
kerne. Det var domherrerne, indehaverne af 
de høje gejstlige embeder i domkapitlerne, 
der valgte biskopperne. Fyrster og adel hæv-
dede en standsinteresse, når de placerede 
slægtsmedlemmer på de høje poster i stif-
terne med tilhørende indtægter. Der er ek-
sempler på, at yngre habsburgere blev kar-
dinaler og dermed fik en indtægtskilde. En 
yngre søn af markgrev Ludovico af Mantova, 

Francesco, blev kardinal; han var nevø af den 
danske dronning Dorothea og mødte Chri-
stian I under dennes rejse til Rom i 1474. 
Hohenzolleren Albrecht af Brandenburg, 
yngre søn af kurfyrst Johan Cicero af Bran-
denburg, blev 1513 ærkebiskop af Magdeburg 
og biskop af Halberstadt, 1514 tillige ærke-
biskop af Mainz og dermed en af de tre gejst-
lige kurfyrster og 1518 kardinal. Han er kendt 
for at have engageret afladshandleren Tetzel 
til at finansiere de afgifter til paven, der skulle 
betales for at få Mainz. Det var den handel 
med aflad, Luther reagerede imod, og som 
bl. a. førte til reformationen. Albrechts våben 
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var det daværende fyrstelige brandenburg-
ske med mange felter og med de tre gejstlige 
områders våbener indsat i midten. Øverst 
sås kardinalhatten og bag skjoldet - foruden 
et kors - sværd og bispestav, insignier, der 
symboliserede hhv. hans verdslige og gejst-
lige magt.1 Disse embedsinsignier brugtes 
langt op i tiden af fyrstbiskopper.
 I Tyskland var der over 50 bispedømmer, 
hvor biskoppen tillige var landsfyrste, altså 
var fyrstbiskop og dermed rigsumiddelbar, 
d. v. s. formelt stod direkte under kejseren 
uanset det pågældende landområdes stør-
relse. Fyrstbiskoppen administrerede sin 
”stat” i både verdslig og gejstlig henseende 
og havde til det formål et eller flere slotte 
som bolig og indtægter af gods og skatter. 
Det gjorde stillingen som fyrstbiskop attrak-
tiv. Efter reformationen blev en række nord-
tyske bispedømmer sekulariseret. De ved-
blev at være små ”stater”, hvor den verdslige 
administration fortsat blev udøvet af en 
fyrstbiskop ved hjælp af de indtægter m. m., 
der var tillagt det pågældende embede. 
Fyrstbiskoppen, der formelt blev valgt af det 
stedlige domkapitel, behøvede ikke at være 
teolog. Systemet med fyrstbiskopper op-
hørte, da Det Hellige Romersk-Tyske Rige 
blev opløst i 1806.
 I middelalderen gav den danske konge ofte 
dele af sit territorium som len til sine sønner. 
Derved fik de en administrativ opgave og 
noget at leve af, og det fik heraldiske konse-
kvenser i form af brisurer af kongens våben.
 Frederik (I) (1471–1533) blev ifølge Arild 
Huitfeldt sendt til Køln for at studere. Dér 
havde hans ældre bror kong Hans skaffet ham 
et kanonikat ved domkapitlet. Det var for-
mentlig et led i en plan om at forsørge Frede-

rik som fyrstbiskop i Nordtyskland. Imidler-
tid fik han i stedet andel i hertugdømmerne, 
sikkert på moderens, dronning Dorotheas, 
initiativ. Slesvig og Holsten deltes i 1490 mel-
lem kong Hans og Frederik. I 1494 forlangte 
Frederik at få Lolland, Falster og Møn som 
fyrstelen. Men det danske rigsråd erklærede, 
at kongeriget for fremtiden var udeleligt.2 
Frederik antog prætentionstitlen ”arving til 
Norge”. Norges øksebærende løve ses i hans 
og derefter i alle slesvig-holstenske hertugli-
niers våben, der havde felter for Slesvig, Hol-
sten, Stormarn, Oldenborg, Delmenhorst og 
efter 1559 Ditmarsken.
 Ved reformationen i Danmark i 1536 be-
slaglagde kongen bispernes og klostrenes 
gods. I Danmark – og i det øvrige Norden - 
havde de katolske biskopper ikke haft status 
som landsfyrster, selv om enkelte af dem, f. 
eks. ærkebiskoppen af Lund, var en mægtig 
mand med rådighed over borge og et stort 
godsområde. Men biskoppen af Slesvig be-
holdt efter reformationen et godsområde 
med tilhørende indtægter. Udviklingen dér 
kan derfor sammenlignes med, hvad der 
skete i det tyske område. Forholdene i her-
tugdømmerne var også præget af tysk lensret. 
Det slesvig-holstenske ridderskab modsatte 
sig radikale ændringer på det kirkelige om-
råde. Det havde således interesse i en videre-
førelse af nonneklostrene, der blev adelige 
protestantiske frøkenklostre; de eksisterer 
endnu som sådanne. Christian III måtte bøje 
sig for landdagens holdning. Resultatet blev 
den slesvig-holstenske kirkeordinans af 1542. 
I henhold til den hørte Slesvig Stift ikke læn-
gere til den danske kirkeprovins som i den 
katolske tid (ærkestiftet Lund). Derfor kunne 
Slesvig Stift få en fyrstbiskop.
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Kongesønner

Frederik Is yngste søn Frederik (1529–56) blev 
ved hertugdømmernes deling i 1544 forbigået 
af sine ældre brødre Christian III, Hans den 
Ældre og Adolf. De lovede til gengæld, at de 
ville skaffe ham ærkebispedømmet Bremen, 
hvad der imidlertid ikke lykkedes. Derefter 
fik han et kannikedømme i Køln. For at undgå 
at give ham en del af hertugdømmerne sør-
gede Christian III i 1549 for, at Frederik fore-
løbig blev koadjutor (medhjælper) i det se-
kulariserede bispedømme Slesvig hos den 
første evangeliske biskop Tilemann van Hus-
sen, der efter reformationen havde efterfulgt 
stiftets sidste katolske biskop, Gotschalk Ah-
lefeldt. Tilemann van Hussen døde i 1551, 
hvorefter Frederik tiltrådte som fyrstbiskop. 
Domkapitlet passede det kirkelige. Kirkegod-

set, der i dette tilfælde var forblevet ved stiftet, 
blev overdraget til Frederik. I 1552 opnåede 
han også at blive administrator af bispedøm-
met Hildesheim, der var katolsk. Til sammen-
ligning kan nævnes, at i Osnabrück valgte 
domkapitlet skiftevis en katolsk og en prote-
stantisk fyrstbiskop. Fyrstbiskop Frederik 
tilføjede de to krydslagte nøgler, der var Sles-
vig Stifts våben, i sit hertugelige våbenskjold. 
Ligesom Frederik I havde gjort, før han blev 
konge, førte alle yngre sønner af danske olden-
borgske konger indtil arveprincippets ind-
førelse i 1660 titel af arving til Norge, hertug 
af Slesvig, Holsten etc., også selv om de ikke 
var regerende hertuger, og de førte de tilsva-
rende våbenmærker. Det ses i Frederiks segl 
fra 1549 (ill. 1) og i et segl fra 1555 for ham som 
administrator af bispedømmet Hildesheim 
(ill. 2).3

Ill. 1. Frederik (1529–56), søn af Frederik I, koadjutor 
i Slesvig Stift, hvis to krydslagte nøgler ses i 1. felt. 
Tegning af segl fra 1549. Rigsarkivet, København.
Frederik (1529–1556), younger son of King Frederik I, 
Coadjutor in the diocese of Schleswig. The two keys in 
saltire of the diocese can be seen in the first field of a 
seal from 1549.

Ill. 2. Frederik (1529–56), administrator af bispe-
dømmet Hildesheim, hvis våben ses i hjerteskjoldet. 
Tegning af segl fra 1555. Rigsarkivet, København.
Frederik (1529–1556), Administrator of the diocese of 
Hildesheim. Its coat of arms, party per pale, can be seen 
in the inescutcheon in a seal from 1555.
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 Fyrstbiskop Frederiks våben ses også på 
hans gravmæle i Slesvig Domkirke. Det er 
delvis skjult bag det prægtige Brüggemann-
alter, der i 1600-tallet blev flyttet til domkir-
ken fra Bordesholm Klosterkirke. Den ene af 
fyrstbispedømmets to nøgler ses endnu i 
hjerteskjoldets 2. felt. Bispedømmet Hilde-
sheims våben, der var delt af guld og rødt, må 
have udgjort hjerteskjoldets 1. felt (ill. 3).
 Ved Frederiks tidlige død i 1556 tvang 
hans bror hertug Adolf, stamfaderen til den 
gottorpske gren, domherrerne i Slesvig til at 
vælge ham til administrator. Desuden tvang 
Adolf i 1569 domkapitlet til at vælge sin æld-
ste søn Friedrich til koadjutor. Denne til-
stand ophørte ved Adolfs død i 1586. Kong 
Frederik II tog da den slesvigske fyrstbiskops 
gods i besiddelse og indsatte en amtmand 
over Svavsted Amt, fyrstbiskoppens tidligere 
territorium. Hertug Adolf synes ikke at have 
kombineret Slesvig Stifts våbenmærke med 
sit hertugelige våben. Hans søn Friedrich 
døde allerede i 1587. Gottorperne skulle 
komme til at koncentrere sig om et andet 
fyrstbispedømme.
 Frederik IIs yngre bror Magnus (1540–83) 
blev i 1560 placeret som fyrstbiskop af øen 
Øsel ved Estland. Året før havde biskoppen 
af Øsel solgt fyrstbispedømmet til Danmark. 
Det omfattede det meste af øen Øsel og 
landskabet Wieck på fastlandet. Frederik II 
overlod Øsel-Wieck til Magnus, der til gen-
gæld måtte opgive sine krav på hertugdøm-
merne.
 Kongen overlod derimod dele af sine an-
dele af Slesvig og Holsten til sin yngste bror 
Hans den Yngre, men stænderne, der ikke 
ønskede yderligere formel opdeling af her-
tugdømmerne, nægtede at hylde ham som 

landsherre; han var derfor ikke i stændernes 
øjne regerende hertug, men ”afdelt (ab ge-
teilt)”. Hans den Yngre efterlod sig mange 
efterkommere, men ingen af dem blev fyrst-
biskopper, og de er således i heraldisk hense-
ende uinteressante i denne sam men hæng.
 I 1560 købte Magnus fyrstendømmet 
Kurland, der omfattede området omkring 
Pilten, hvor der lå et kloster. I 1560’erne søgte 
han forgæves at skaffe sig indflydelse i Reval 

Ill. 3. Udsnit af gravmæle i Slesvig Domkirke for 
fyrstbiskop Frederik af Slesvig (1529–56). Den ene 
af Slesvig Stifts nøgler ses i hjerteskjoldets 2. felt. 
Hildesheim Stifts våbenmærke må have udgjort dets 
1. felt. Foto: Dr. Uta Kuhl, Landesmuseum für Kunst 
und Kulturgeschichte in der Stiftung Schleswig-
Holsteinische Landesmuseen.
Part of epitaph for Prince-Bishop Frederik of Schleswig 
(1529–1556). One of the two keys in saltire can be seen 
in the second field of the inescutcheon. The arms of the 
diocese of Hildesheim were placed in the first field.
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og Riga. I sit tronsegl er Magnus afbildet 
med bispehue og stav (ill. 4).4 Våbenskjol-
dene foroven er: Norge (”arving til Norge”, 
de slesvig-holstenske hertugers traditionelle 
prætentionsvåben), Slesvig, Holsten, Stor-
marn, Oldenburg/Delmenhorst. De tre 
skjolde forneden er: Øsel (sinistervendt 
ørn), Kurland (lam med korsfane, egentlig 
Piltens våbenmærke), Reval (to krydslagte 
kors). Af disse områder beherskede Magnus 
reelt kun Kurland og tidvis Øsel, hvor hans 
bror Frederik II indsatte en kgl. statholder.
 I 1560’erne anvendte Magnus også et rent 
heraldisk segl med tre hjelme over skjoldet 
med hjelmtegn for Norge, Slesvig og Hol-
sten. Med den russiske zar Ivans hjælp blev 
Magnus i 1570 indsat som lydkonge i Liv-
land. Han blev kronet i Moskva og blev i 1573 
gift med en russisk fyrstinde, en datter af 

zarens fætter. Senere blev Magnus zarens 
modstander, og i 1578 gav han sig fra Kurland 
ind under polsk overhøjhed. Som konge af 
Livland førte han et udvidet våben.
 I våbenet for Magnus som fyrstbiskop (ill. 
5 a og b)5 ses i hovedskjoldet: Øsels ørn, 
Kurland/Piltens lam med korsfane, Revals 
to krydslagte kors. Midter- og hjerteskjold 
indeholder de hertugelige slesvig-holstenske 
våbenmærker. I Magnus’ våben som konge 
af Livland (ill. 6 a og b)6 ses i hovedskjoldet 
foruden de allerede nævnte våbenmærker 
tre løver for Estland (en differentiering af de 
tre danske løver, idet disses ledsagende hjer-
ter eller blade er udeladt), som Magnus 
imidlertid aldrig kom til at herske over. Det 
samme var tilfældet med Reval. Våbenmær-
kerne må altså betragtes som prætentions-
våbener. Desuden ses to griffe for Livland 
og en hest for Kurland. Midter- og hjer-
teskjold indeholder de hertugelige slesvig-
holstenske våbenmærker, nu suppleret med 
felter for Delmenhorst og Ditmarsken. Mag-
nus opretholdt altså heraldisk et krav på 
hertugdømmerne. Da Magnus døde i 1583, 
rejste hans enke med deres datter tilbage til 
Rusland, hvor de gik i kloster.
 Frederik II synes allerede i 1587 at have 
villet skaffe sin yngre søn Ulrik (1578–1624) 
et kanonikat i Strasbourg. I 1590 blev Ulrik 
sendt til universitetet i Helmstedt. 1593 stu-
derede han ved Rostocks universitet og 1595 
ved universitetet i Leipzig. Han skulle tyde-
ligvis forberedes til en gejstlig-administrativ 
løbebane. I 1602 blev Ulrik titulærbiskop af 
Slesvig og fik overladt Svavsted Amt. Han 
fik således i praksis rådighed over det tidli-
gere bispegods, der havde hørt til Slesvig 
Stift. Der kendes ikke noget heraldisk vid-

Ill. 4. Magnus (1540–83), søn af Christian III, fyrst-
biskop af Øsel og Kurland. Tronsegl, 1565. Rigsar-
kivet, København.
Magnus (1540–1583), younger son of King Christian 
III, Prince-Bishop of Oesel and Courland. Great seal, 
1565.
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nesbyrd i den anledning. Hans morfar her-
tug Ulrik af Mecklenburg, der var gift med 
en datter af Frederik I og spillede en rolle i 
Danmark, havde allerede i 1591 fået ham 
gjort til koadjutor i Schwerin Stift, og dér 
blev Ulrik i 1603 fyrstbiskop. Bispedømmet 

Schwerins våben var to krydslagte bispe-
stave. Sammen med de hertugelige slesvig-
holstenske våbenmærker ses bispestavene i 
hans segl fra 1603, hvor de er lagt over en 
tværdeling af feltet.7 I et segl fra 1612 ses bispe-
stavene i et udelt felt.8 Ligesom i dette segl 

Ill. 5 a og b. Magnus (1540–83), fyrstbiskop af Øsel 
og Kurland. Segl, 1561. Rigsarkivet, København.
Magnus (1540–1583), Prince-Bishop of Oesel and 
 Courland. Seal, 1561.

Ill. 6 a og b. Magnus (1540–83), konge af Livland. 
Segl, 1571. Rigsarkivet, København.
Magnus (1540–1583), King of Livonia. Seal, 1571
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er der en åben krone over skjoldet i et stort 
segl for Ulrik fra 1610 og 1621 (ill. 7).9 Skjol-
det er ligesom i seglet fra 1612 omgivet af den 
engelske Hosebåndsorden. Ordenen havde 
han fået i 1605 af sin svoger, den engelsk-
skotske konge Jakob I/VI, der var gift med 
hans søster Anna. Hosebåndet ses også om-
kring hans smukt udskårne våben på en 
prædikestol fra 1617 i kirken i den mecklen-
burgske by Bützow.10

 Kong Frederik (III) (1609–70), Christian 
IVs næstældste søn, lykkedes det faderen  
i 1621 at få valgt til koadjutor og successor  
i Bremen Stift og i 1622 i nabostiftet Verden, 
hvor Frederik blev administrator i 1623.  
I 1624 blev han tillige koadjutor i Halberstadt 
Stift ved Magdeburg. 1624-26 studerede Fre-

derik på det ridderlige akademi i Sorø. Han 
var velbevandret i teologi og havde således 
for så vidt forudsætninger for at bestride et 
embede, der i princippet var gejstligt. I et 
noget utydeligt seglaftryk, der henføres til 
1624, ses foruden de hertugelige våbenmær-
ker et kors for Verden og en ørn for Halber-
stadt.11 Bremen er ikke repræsenteret i denne 
våbenversion. Under 30-årskrigen besatte 
den katolske ligas hærfører Tilly i 1628 Bre-
men Stift, der i 1632 blev erobret af svenske 
hære. Stiftets administrator døde i 1634, 
hvorefter den svenske regering om end mod-
stræbende godkendte Frederiks ret til stiftet. 
I 1635 blev Frederik proklameret af dom-
kapitlet som Bremen Stifts administrator 
med titel af ærkebiskop. Sverige anerkendte 
året efter stiftets neutralitet. Også Verden 
Stift var fra 1635 i Frederiks besiddelse. I et 
segl, der må stamme fra denne tid, ses i et 
hjerteskjold to krydslagte nøgler for Bremen, 
et kors for Verden og en ørn for Halber-
stadt.12 Det tilsvarende signet findes på  
Rosenborg (ill. 8).
 Under Torstensonskrigen (1643-45) af-
slog fyrstærkebiskop Frederik svenske krav 
om at yde bidrag til krigsførelsen. I 1645 
måtte han finde sig i, at svenske tropper be-
satte hans stifter, og de forblev svenske ved 
30-årskrigens afslutning i 1648. Da Frederiks 
ældre bror, den udvalgte prins Christian, 
døde i 1647, et år før deres far Christian IV, 
gav Frederik formelt afkald på stifterne.
  I 1648 efterfulgte han faderen som dansk-
norsk konge. Der findes et segl, der må tilskri-
ves Frederik, men ikke vides at være sat under 
noget bevaret brev.13 I et skjold ses de tre dan-
ske løver, som Frederik ellers ikke førte. Han 
var jo – foruden fyrstbiskop – ”arving til 

Ill. 7. Ulrik (1578–1624), søn af Frederik II, fyrst-
biskop af Schwerin. Segl, 1621. Rigsarkivet, Køben-
havn.
Ulrik (1578–1624), younger son of King Frederik II, 
Prince-Bishop of Schwerin. Seal, 1621. The shield is 
encircled by The Order of the Garter.
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Norge” og titulær hertug af Slesvig, Holsten 
etc. og førte våbenmærker svarende hertil, 
ligesom alle andre yngre danske kongesønner 
gjorde før enevælden. På skjoldets overkant 
hviler en bispehue, og en bispestav ses bag 
skjoldet, der er lagt på et ottefliget kors. Hvad 
dette kors skal hentyde til, er uvist. Men kom-
binationen af fyrstbiskoppelige værdigheds-
tegn og Danmarks våben må betyde, at seglet 
stammer fra tiden umiddelbart efter brode-
rens død, hvor Frederik var ved at positionere 
sig som dansk tronkandidat.
 I 1622 købte Christian IV et kannike-
dømme i Bremen til sin yngste (ægtefødte) 
søn Ulrik (1611–33). Samme år blev Ulrik 
koadjutor i Schwerin Stift i Mecklenburg. 
Christian IV søgte forgæves at skaffe ham 
stiftet Cammin/Kamién i Polen i 1623. Da 
Ulriks farbror af samme navn døde i 1624, 
blev Schwerin Stift ledigt. Men han kunne 
som mindreårig ikke tiltræde stiftet og fort-
satte foreløbig sin skolegang i Sorø, mens et 
statholderskab af domherrer styrede for 
ham. I 1627 blev han forlenet med Svavsted 
Amt, der havde hørt til Slesvig Stift. Måske 
var der planer om at give ham dette stift, der 
lå i hertugdømmerne. Da Christian IV gik 
ind i 30-årskrigen i 1625, blev Schwerin Stift 
plyndret. Ulrik gik derefter i den svenske 
konge Gustav II Adolfs tjeneste. Senere del-
tog Ulrik i Christian IVs angreb på Hamburg 
i 1630. Christian IV forsøgte at skaffe ham 
det tabte Schwerin Stift tilbage, som Meck-
lenburg havde besat. Man søgte at gener-
hverve stiftet ved at appellere til Sverige og 
foreslå et ægteskab med Gustav II Adolfs 
datter Christina, hvad der imidlertid blev 
afvist. Selv om Ulrik aldrig i praksis havde 
styret Schwerin Stift, brugte han et segl, der 

kendes fra 1632,14 og hvori stiftets to kryds-
lagte bispestave indgår som et felt sammen 
med de hertugelige felter svarende til, hvad 
hans farbror Ulrik havde brugt. Dog er de 
hertugelige våbenmærker af en eller anden 
grund spejlvendte. I 1633 gik unge Ulrik  
i sachsisk krigstjeneste, blev dødeligt såret 
og døde samme år. Kurfyrsten af Sachsen 
foranstaltede i 1634 hans ligbegængelse i 
Dresden. Af det bevarede ceremoniel frem-
går det, at en fane med stiftsvåbenet - ”Die 
Stiffts Fahne” - indgik i ligprocessionen sam-
men med de øvrige heraldiske faner.15 Ulrik 
var en begavet ung mand. I 1631 udgav han 
et lille skrift på latin om tidens laster, og han 

Ill. 8. Frederik (III) (1609–70), søn af Christian IV, 
fyrstærkebiskop af Bremen, fyrstbiskop af Verden, 
koadjutor i Halberstadt. Signet på Rosenborg, her 
vist spejlvendt. Foto: Rosenborg, København.
Frederik (later King Frederik III) (1609–1670), youn-
ger son of King Christian IV, Prince-Archbishop of 
Bremen, Prince-Bishop of Verden, Coadjutor in Hal-
berstadt. Matrix of his seal.
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tegnede og malede.

Gottorperne
Johan Adolf (1575–1616) var født som den 
tredieældste søn af hertug Adolf, der var søn 
af Frederik I og stamfar til den gottorpske 
hertuglinie.16 Johan Adolf havde altså ikke 
umiddelbart udsigt til at efterfølge faderen 

som regerende hertug. Derfor sørgede her-
tug Adolf allerede i 1585 for, at Johan Adolf 
som 10-årig blev valgt til fyrstærkebiskop af 
Bremen, og i 1586 blev han tillige valgt til 
fyrstbiskop af Lübeck. Til fyrstbispeværdig-
heden hørte byen og slottet Eutin og gods  
i Holsten. Da hans to ældre brødre Friedrich 
og Philip døde tidligt unge og ugifte, efter-
fulgte Johan Adolf i 1590 den sidstnævnte 
som regerende hertug af Slesvig-Holsten-
Gottorp, og han blev et par år senere gift 
med Christian IVs søster Augusta.
 I 1597 fik Johan Adolf sin yngre bror Johan 
Friedrich valgt til fyrstærkebiskop af Bremen 
og i 1607 til fyrstbiskop af Lübeck for at imø-
degå hans arvekrav på dele af den gottorpske 
andel af hertugdømmerne. Johan Friedrich 
var ikke tilfreds med denne affindelse og fik 
overladt nogle holstenske byer og amter, der 
imidlertid blev genforenet med den hertu-
gelige gottorpske del, da han døde ugift  
i 1634. I en polyglot-udgave af Biblen fra 1595 
ses Johan Adolfs våben, der ud over de her-
tugelige våbenmærker indeholder ærkestif-
tets to krydslagte gyldne nøgler i rødt og et 
gyldent kors i blåt for fyrstbispedømmet 
Lübeck (ill. 9).17 På en mønt fra 1607 førte 
Johan Adolf endnu fyrstbispedømmet 
 Lübecks kors i et hjerteskjold.18

 Johan Friedrich (1577–1634) var hertug 
Adolfs fjerdeældste søn. Hans våben ses i en 
fægtebog fra 1601 med ærkestiftets to nøgler 
i et hjerteskjold.19 I en medalje præget i 1621 
ses det våben, som Johan Friedrich førte som 
fyrstærkebiskop af Bremen (to krydslagte 
nøgler) og fyrstbiskop af Lübeck (kors), lige-
som hans ældre bror Johan Adolf havde 
gjort.20 På Rosenborg i København findes et 
våben, der er udført som intarsia-arbejde i 

Ill. 9. Johan Adolf (1575–1616), søn af hertug Adolf, 
fyrstærkebiskop af Bremen og fyrstbiskop af Lü-
beck. I hans våben gengivet i en polyglot-udgave af 
Biblen, 1595, ses ærkestiftets to krydslagte nøgler i 
2. felt og fyrstbispedømmet Lübecks kors i 5. felt. 
Det Kongelige Bibliotek, København.
Johan Adolf (1575–1616), younger son of Duke Adolf, 
Prince-Archbishop of Bremen and Prince-Bishop of 
Lübeck. The two keys in saltire of Bremen can be seen 
in the second field, and the arms of the diocese of Lü-
beck, a cross, in the 5th field.
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Firenze ca. 1620 (ill. 10).21 Det kan mest me-
ningsfuldt forbindes med Johan Friedrich. 
Farverne i feltet for fyrstbispedømmet Lü-
beck og i feltet firdelt af Oldenburgs og Del-
menhorsts våbenmærker er delvis forkerte.
 Hertug Johan Adolfs tredieældste søn 
Johan (1606–55) blev i 1634 valgt til sin far-
bror Johan Friedrichs efterfølger som fyrst-
biskop af Lübeck. Han var allerede i 1623 
blevet subkoadjutor og i 1631 koadjutor. Han 
var videnskabeligt interesseret, især i mate-
matik. På en heliocentrisk (kopernikansk) 
verdensmodel, der blev fremstillet til ham 
af en urmager i Lübeck, er hans hertugelige 
våben indgraveret med fyrsbispedømmet 
Lübecks våben som hjerteskjold.22 På dette 

tidspunkt blev korset gengivet med en bispe-
hue over. Denne tilføjelse skyldes sikkert, at 
man ville undgå forveksling med Delmen-
horsts kors, der også var guld i blåt. I 1647 
havde huset Gottorp indgået en aftale med 
domkapitlet om, at det efter fyrstbiskop Jo-
hans død ville vælge endnu 6 medlemmer 
af fyrstehuset til fyrstbiskop af Lübeck. Ved 
den westfalske fred 1648, afslutningen på 30-
årskrigen, udvirkede Johans ældste bror, den 
regerende hertug Friedrich III af Slesvig-
Holsten-Gottorp, at fyrstbispedømmet Lü-
beck fortsat kunne eksistere som sådant.
 Christian Albrecht (1641–94) var ældste 
søn af hertug Friedrich III og derfor desig-
neret til at blive regerende hertug af Slesvig-
Holsten-Gottorp, men blev på trods heraf  
i 1655 valgt som sin farbrors efterfølger som 
fyrstbiskop af Lübeck. Da han ved sin fars 
død i 1659 blev regerende hertug, accepte-
rede domkapitlet, at han fortsatte med at 
være fyrstbiskop, indtil hans yngre bror 
August Friedrich i 1666 var fyldt 20 år. Chri-
stian Albrechts hertugelige superexlibris 
med hans våben med kors og bispehue  
i hjerteskjoldet for fyrstbispedømmet ses  
f. eks. på en bog trykt i 1664.23

 Efter at broderen var blevet fyrstbiskop, 
gennemtvang Christian Albrecht, at han selv 
kunne fortsætte som koadjutor. Han måtte 
dog forpligte sig til at opgive at være koad-
jutor, så snart der blev født mandlige livsar-
vinger i det gottorpske hus. Selv om han de 
følgende år fik to sønner, betragtede han sig 
til sin død i 1694 som koadjutor. Derfor ved-
blev han at føre korset med bispehue i hjer-
teskjoldet, som det f. eks. fremgår af en mønt 
præget i 1689 (ill. 11).24 Der er en lukket bøj-
lekrone på skjoldet. Christian Albrecht 

Ill. 10. Johan Friedrich (1577–1634), søn af hertug 
Adolf, fyrstærkebiskop af Bremen og fyrstbiskop af 
Lübeck. Intarsia-arbejde på Rosenborg med våben, 
der må formodes at være Johan Friedrichs. I våbenet 
er der enkelte tinkturfejl. Foto: Rosenborg, Køben-
havn.
Johan Friedrich (1577–1634), younger son of Duke 
Adolf, Prince-Archbishop of Bremen and Prince-Bishop 
of Lübeck. Intarsia.
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gjorde, hvad han kunne for at hævde sin su-
verænitet.
 August Friedrich (1646–1705), yngre søn 
af hertug Friedrich III, den regerende hertug 
Christian Albrechts yngre bror, blev i 1656 
valgt til koadjutor og i 1666 til fyrstbiskop af 
Lübeck og førte derfor det hertugelige våben 
med kors og bispehue i hjerteskjoldet, som 
det f. eks. fremgår af en mønt fra 1678.25 Den 
åbne krone på skjoldet er forsynet med en 
puld. Bag skjoldet ses en bispestav og et 
sværd, de traditionelle embedsinsignier for 
en fyrstbiskop. Bispestav og sværd ses også 
bag August Friedrichs skjold på en mønt fra 
1687.26 Men på skjoldet hviler i dette tilfælde 
de tre hjelme med hjelmtegn for Norge (”ar-
ving til Norge”), Slesvig og Holsten. På en 

mønt fra 1689 har August Friedrich sat en 
lukket bøjlekrone på skjoldets overkant.27 
Også her ses en bispestav og et sværd bag 
skjoldet. August Friedrich blev elefantridder 
i 1667 samtidig med sin bror Christian Al-
brecht og i anledning af dennes bryllup med 
kong Frederik IIIs datter Frederikke Amalie. 
Den ægteskabelige forbindelse mellem det 
danske kongehus og huset Gottorp på dette 
tidspunkt var udtryk for en gensidig forstå-
else. Kongen og hertugen havde i fællesskab 
besat grevskaberne Oldenburg og Delmen-
horst, der var blevet ledige ved grev Anton 
Günters død. Det lykkedes kongen at over-
tage grevskaberne alene, hvorefter fjendska-
bet med gottorperne fortsatte. I ridderbogen 
betegnes August Friedrich som biskop af 
Eutin, stedet hvor han faktisk residerede. 
Korset med bispehue over ses i hjerteskjol-
det, og sværd og bispestav stikker ud bag 
skjoldet.28 I domkirken i Lübeck er der et 
prægtigt gravmæle for August Friedrich og 
hans hustru Christine af Sachsen-Weissen-
fels. Deres våbener ses i marmor og hænger 
i form af skjolde på sidevæggene.
 August Friedrich var barnløs. Hans nevø 
Christian August (1673–1726), der var hertug 
Christian Albrechts næstældste søn, var i 1701 
blevet valgt til koadjutor og dermed til 
August Friedrichs efterfølger. Men det var 
kun en del af domkapitlet, der stod bag dette 
valg. Den anden del erklærede sig for kong 
Frederik IVs yngre bror prins Carl. Da fyrst-
biskop August Friedrich var død i 1705, antog 
Christian August straks titlen fyrstbiskop og 
lod Eutin besætte af holstenske grenaderer. 
Kongen lod danske tropper rykke mod Eutin 
og fordrev Christian Augusts soldater. Denne 
lille krig endte med, at prins Carl i 1708 opgav 

Ill. 11. Christian Albrecht (1641–94), søn af hertug 
Friedrich III, koadjutor i Lübeck Stift. Mønt, 1689. 
Selv om han på dette tidspunkt var regerende her-
tug, videreførte han brugen af kors og mitra i hjerte-
skjoldet.
Christian Albrecht (1641–1694), eldest son of Duke 
Friedrich III, Coadjutor in Lübeck. Coin, 1689. Even 
as a reigning Duke, he continued to bear the cross with 
the mitre in the inescutcheon.
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sine krav på fyrstbispedømmet mod en pen-
sion, der blev udredt af dronning Anne af 
England og af den hollandske regering. Dette 
må ses som udslag af den ligevægtspolitik, 
som de vesteuropæiske stormagter tilstræbte. 
Derefter blev Christian August definitivt an-
erkendt som fyrstbiskop af Lübeck, og hans 
mindreårige søn Carl (1706–27) blev i 1707 
udnævnt til koadjutor, men han døde året 
efter sin far og nåede aldrig reelt at overtage 

fyrstbispedømmet. Christian August blev 
elefantridder i 1709, og hans våben med kor-
set og bispehuen i hjerteskjoldet og fyrst-
biskoppelige embedsinsignier bag hoved-
skjoldet ses derfor i ridderbogen (ill. 12).29 
Udnævnelsen må ses som en diplomatisk 
bekræftelse på, at den danske prins Carl 
havde frasagt sig fyrstbispeværdigheden.  
I ridderbogen betegnes Christian August kun 
som udvalgt fyrstbiskop af Lübeck. Desuden 
kaldes han administrator af Slesvig, Holsten 
etc. som følge af, at han på dette tidspunkt 
var formynder for sin nevø Carl Friedrich, 
der som 2-årig havde efterfulgt sin far hertug 
Friedrich IV som regerende hertug af Slesvig-
Holsten-Gottorp. Faderen var gift med den 
svenske kong Carl XIIs søster Hedvig, og 
Danmark var i krig med Sverige. Carl Frie-
drich blev gift med zar Peter af Ruslands dat-
ter Anna, og de blev forældre til Carl Peter 
Ulrich, der i 1762 blev zar Peter III af Rusland 
og dermed Danmarks dødsfjende, fordi den 
gottorpske del af Slesvig ved afslutningen af 
den store nordiske krig i 1720 var kommet  
i Frederik IVs besiddelse.
 Carl (1680–1729), Frederik IVs yngre 
bror, fik som dansk prins apanage og havde 
derfor ikke behov for at blive fyrstbiskop for 
at blive forsørget. Bestræbelserne på at gøre 
ham til fyrstbiskop af Lübeck var givetvis 
udslag af kongens politik. Fra dansk side må 
der være foregået en diplomatisk påvirkning 
af domkapitlet, hvis ene del altså nu hand-
lede i modstrid med den aftale, der i 1647 var 
indgået med gottorperne. På Rosenborg 
findes to signeter, der er fremstillet til prins 
Carl som fyrstbiskop af Lübeck (ill. 13 og 
14). Hovedskjoldet har felter for Danmark, 
Norge og Sverige/Unionen med fyrstbispe-

Ill. 12. Christian August (1673–1726), søn af hertug 
Christian Albrecht, fyrstbiskop af Lübeck, elefan-
tridder 1709. Hans våben i Elefantordenens ridder-
bog I side 62. Foto: Jørgen Pedersen, gengives med 
tilladelse fra Ordenskapitlet.
Christian August (1673–1726), younger son of Duke 
Christian Albrecht, Prince-Bishop of Lübeck, Knight 
of the Order of the Elephant 1709.
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dømmets våben som hjerteskjold. Prinsens 
navn ses ikke i en omskrift. Men der kan ikke 
være tvivl om, at signeterne var beregnet for 
prins Carl. Kartouchernes stil henfører dem 
til begyndelsen af 1700-tallet, og brugen af 
den særlige trebøjlede prinsekrone, der 
egentlig skulle have haft en perle øverst  
i stedet for et kors, indicerer også, at signe-
terne må være prins Carls. De differentierede 
kongelige kroner, der var fastsat i kronereg-
lementet af 1693 til brug på elefantridder-
skjoldene, blev på denne tid også anvendt  
i andre sammenhænge. Seglaftryk i Rigs-
arkivets seglsamling bekræfter, at prins Carl 
faktisk har brugt våbenet.
 Adolf Frederik (1710–71), fyrstbiskop Chri-

stian Augusts næstældste søn, blev i 1727 
fyrstbiskop af Lübeck. Han var 1739-45 for-
mynder for hertug Carl Peter Ulrich. I 1743 
blev Adolf Frederik valgt til tronfølger i Sve-
rige. I 1750 gav han afkald på fyrstbispedøm-
met Lübeck og blev konge af Sverige i 1751. 
Som svensk tronfølger lagde han sit hertuge-
lige våben inklusive fyrstbispedømmets kors 
og bispehue som midterskjold på det svenske 
kongelige våben, som det fremgår af seglaf-
tryk (ill. 15). Fyrstbispedømmets våben førte 
Adolf Frederik ikke som svensk konge.
 Friedrich August (1711–85), fyrstbiskop 
Christian Augusts tredieældste søn, blev  
i 1743 valgt til koadjutor i Lübeck og efter 
broderen Adolf Frederiks afkald i 1750 til 

Ill. 13 og 14. Carl (1680–1729), søn af Christian V, valgt til fyrstbiskop af Lübeck af en del af domkapitlet, trådt 
tilbage i 1708. Signeter på Rosenborg, det til højre vist spejlvendt. Der ses felter for Danmark, Norge og 
Sverige/Unionen i hovedskjoldet og kors og mitra i hjerteskjoldet for fyrstbispedømmet Lübeck. Foto: Ro-
senborg, København.
Carl (1680–1729), younger son of King Christian V, elected Prince-Bishop of Lübeck by a part of the diocese chapter, 
renounced 1708. Matrices. Cross and mitre of the diocese of Lübeck are placed upon the fields of Denmark, Norway 
and Sweden/The Scandinavian Union.
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fyrstbiskop. Efter mordet på zar Peter III i 
1762, der afværgede en truende krig mod 
Danmark, gjorde zarens hustru Katharina 
den Store som regerende kejserinde af Rus-
land Friedrich August til formynder for sin 
søn storfyrst Paul. Paul var fra 1762 formelt 
også hertug af Holsten-Gottorp, og Friedrich 
August blev tillige statholder i den storfyr-
stelige del af Holsten, som han styrede indtil 
1773. Fra dansk side var man interesseret i at 
mageskifte grevskaberne Oldenburg og Del-
menhorst, der siden 1667 hørte til det danske 
monarki, med den gottorpske del af Holsten 
for derved at få et samlet landområde. 

 Katharina den Store blev vundet for en sådan 
løsning på den dansk-gottorpske strid og 
afsluttede i 1767 på sin søns vegne en forelø-
big mageskiftetraktat med Danmark, hvorved 
huset Gottorp også formelt gav afkald på alle 
rettigheder til den tidligere gottorpske del af 
Slesvig. Da storfyrst-hertug Paul var blevet 
myndig, blev bestemmelserne virkeliggjort 
i 1773. Paul overtog dog ikke selv Oldenburg 
og Delmenhorst, men overlod dem til sin 
hidtidige formynder Friedrich August, hans 
farfars fætter (hvis man regner med, at Peter 
III var Pauls far). Grevskaberne Oldenburg 
og Delmenhorst blev i 1777 af den romersk-
tyske kejser ophøjet til et hertugdømme.
 I 1756 var den dengang 3-årige (arve)prins 
Frederik, søn af kong Frederik V og dennes 
anden dronning Juliane Marie, som resultat 
af et intensivt forarbejde fra den danske re-
gerings side blevet valgt af danskvenlige 
domherrer til koadjutor i fyrstbispedømmet 
Lübeck. Hans krav bortfaldt imidlertid med 
mageskiftetraktaten og synes aldrig at have 
fået heraldiske konsekvenser. Derefter blev 
Friedrich Augusts søn Wilhelm valgt til ko-
adjutor, men på grund af sindssyge måtte 
han i 1776 give afkald på denne stilling.
   Hertug Friedrich August af Oldenburg 
vedblev at være fyrstbiskop af Lübeck og 
havde således fortsat en lille del af Holsten 
under sig. Derfor genfindes våbenet med 
korset og bispehuen i et hjerteskjold på en 
mønt fra 1775,30 hvor Friedrich August i om-
skriften betegnes som regerende hertug af 
Oldenburg. Friedrich August ligger begravet 
i Neue Fürstliche Grabkapelle i domkirken 
i Lübeck, og dér ligger også hans far, fyrst-
biskop Christian August, og hans tidligt 
afdøde ældste bror Carl. Over indgangspor-

Ill. 15. Adolf Frederik (1710–71), søn af fyrstbiskop 
Christian August, fyrstbiskop af Lübeck, svensk 
tronfølger. Seglaftryk for ham som tronfølger i Sve-
rige og fyrstbiskop af Lübeck. Det hertugelige våben 
med fyrstbispedømmets våben i hjerteskjoldet er 
lagt på det svenske kongelige våben. Rigsarkivet, 
København.
Adolf Frederik (1710–1771), younger son of Prince-Bis-
hop Christian August, Prince-Bishop of Lübeck, Heir 
to the Swedish throne. Seal for him as an Heir to the 
throne of Sweden and as a Prince-Bishop of Lübeck. 
His ducal arms with the arms of the prince-bishopric 
are placed upon the royal arms of Sweden.
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talen ses det hertugelige våben med fyrstbi-
spedømmets våbenmærke i midten og sværd 
og bispestav krydslagt bag skjoldet.
 Fyrstbiskop Friedrich Augusts nevø Peter 
Friedrich Ludwig (1755–1829) blev i 1776 valgt 
til koadjutor i Lübeck. I 1780 blev han elefant-
ridder. Derfor ses hans våben i Elefantorde-
nens ridderbog, hvor hjerteskjoldet med 
fyrstbispedømmets kors og bispehue fejlagtigt 
er anbragt i et felt tværdelt af blåt og rødt.31 
Efter farbroderens død i 1785 blev han fyrst-
biskop. Samtidig blev han administrator af 
hertugdømmet Oldenburg for sin sindssyge 

fætter Wilhelm for efter dennes død i 1823 at 
blive regerende hertug af Oldenburg. Kort 
efter 1800 var fyrstbispedømmernes tid ved 
at rinde ud. I 1802 blev fyrstbispedømmet 
Lübeck ophævet og gjort til det i formel 
henseende rent verdslige fyrstendømme 
Lübeck. Det blev i 1803 som arveligt fyrsten-
dømme givet til hertugen af Oldenburg som 
erstatning for ophævelsen af Wesertolden. 
Peter Friedrich Ludwig var således fra 1803 
fyrste af Lübeck, d. v. s. området omkring 
Eutin. Denne formelle ændring kom i virke-
ligheden meget belejligt for huset Gottorp, 
for med Peter Friedrich Ludwig var man 
netop nået til gottorper nr. 6. Herefter ville 
domkapitlet altså ikke længere have været 
forpligtet til i henhold til aftalen fra 1647 at 
vælge en gottorper til fyrstbiskop.
 På Wienerkongressen i 1815 var det blevet 
bestemt, at en række hidtidige større hertug-
dømmer for fremtiden skulle være storher-
tugdømmer. Det gjaldt også hertugdømmet 
Oldenburg. Det var dog først Peter Friedrich 
Ludwigs søn Paul Friedrich August, der i 
1829 antog titlen storhertug af Oldenburg. 
Samme år blev storhertugdømmets store 
statsvåben fastsat, hvori fyrstendømmet Lü-
becks våben indgik som et felt i midterskjol-
det (ill. 16).32 Bispehuen var nu blevet forsy-
net med infulae. Statsvåbenet som sådant var 
statskendetegn indtil 1918, da storhertugen 
abdicerede ligesom alle øvrige tyske fyrster. 
Den storhertugelige regering i fyrstendøm-
met Lübeck havde indtil 1918 et eget våben 
i en stor og en lille udgave. I den store var 
fyrstendømmet Lübecks våben lagt på Ol-
denburgs og Delmenhorsts våbenmærker. 
Den lille udgave bestod alene af våbenet 
med kors og bispehue.33

Ill. 16. Storhertugdømmet Oldenburgs store stats-
våben, fastsat 1829, officielt statskendetegn til 1918. 
Fyrstendømmet Lübecks våben, kors og bispehue 
med infulae, udgør et af felterne i midterskjoldet. 
Tegning af H. Ströhl.
Arms of the grand duchy of Oldenburg, 1829. Cross 
and mitre with infulae, arms of the principality of Lü-
beck, can be seen in one of the fields in the middle.
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 Våbenerne blev siden brugt i kommunal-
heraldikken. I 1926 fik Landkreis Eutin et 
våben bestående af Oldenburgs, Delmen-
horsts og det tidligere fyrstendømme Lü-
becks våbenmærker.34 Ved en kommunalre-
form, der indebar en sammenlægning til 
større administrative områder, overlevede 
korset og bispehuen i 1971 i våbenet for Kreis 
Ostholstein.35

 Eutin Slot har lige til nutiden været i den 
storhertugelige oldenborgske slægts besid-
delse. I 1992 blev slottet omdannet til en stif-
telse, der administreres i et samarbejde med 
forbundslandet Schleswig-Holstein og bruges 
som kulturcenter og museum. I bestyrelsen 
sidder en hertug af Oldenburg –som en efter-
klang af forfædrenes omsorg for yngre sønner, 
der skulle have et standsmæssigt underhold.
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Kunglig närvaro i Övraby

I Övraby kyrka på det fagra Österlen finns 
en minnestavla från 1689, tio år efter skånska 
krigets slut. Den är uppsatt på norra lång-
väggen och man kan inte undgå att lägga 
märke till den i den lilla 1100-talskyrkan, re-
staurerad 1906. Syftet var nog att påminna 
allmogen om att Skåne nu var svenskt och 
att kungen hette Carl XI. I färskt minne hade 
man ännu danske kungens Christian V för-
sök att återta de förlorade landskapen, men 
i kriget 1675-79 hade svenske kungen mot 
alla odds med framgång försvarat Sveriges 
nyvunna landområden i söder. 
 Kungens namnchiffer i guld mot en blå 

fond är centralt placerat på minnestavlan, 
som är skulpterad i trä, förgylld och bemå-
lad i klara färger, som med ålderns rätt blek-
nat något. Namnchiffret omges av fyra min-
dre sköldar i krusidullig högbarock med Svea 
rikes gyllene lejon och de tre kronorna, här 
återgivna en över två. Två respektingivande 
lejon håller minnestavlan i ett stadigt grepp 
och över hela härligheten tronar kungens 
kvadrerade vapen: 
 Pfalz svarta lejon i den gyllene hjärtsköl-
den, Wittelsbachs bayerska blåvita sned-
spetsrutor, Jülichs gyllene lejon i rött fält, 
Kleves vapenfigur av guld i rött fält och i 
fjärde fältet Bergs röda lejon i fält av silver. 
Kleves vapenfigur är nog ett tappert försök 

Heraldica varia
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av bildhuggaren att återge dess åttaarmade 
gyllene liljekors överlagt en sköld av silver, 
som här emellertid utelämnats. Att döma av 
sådana och andra detaljer kan man dra slut-
satsen att minnestavlan knappast är något 
praktstycke, men torde ha utförts av någon 
skicklig lokal mästare. Alltsammans är krönt 
med kunglig krona och grekiskt kors. Carl 
XI var ju konung ”av Guds nåde”. Man kan 
utan svårig het föreställa sig hur den skånska 
allmogen motvilligt hukade sig inför denna 
handfasta symbol för sin nya överhet. 

Carl Anders Breitholtz

Kongressmerke for den 31. 
internasjonale kongress for 
genealogi og heraldikk.

I forbindelse med den 31. internasjonale kon-
gress for genealogi og heraldikk som avhol-
des i Oslo den 13.–17. august 2014, utlyste 
kongressens hovedkomité en åpen konkur-
ranse om kongressmerke, og inviterte spesi-
elt studentene ved en grafisk skole til å 
komme med sine forslag. Det kom en rekke 
forslag fra disse studentene, samt flere gode 
bidrag fra innsendere som hadde sett infor-
masjonen om konkurransen på hjemme-
sidene til bl.a. Norsk Slektshistorisk Forening 
og Norsk Heraldisk Forening. Hovedkomi-
teen ønsket et merke som ivaretok tre viktige 
aspekter for kongressen – at dette handler 
om genealogi, at dette handler om heraldikk 
og at dette er knyttet til Oslo.
 Det merket som ble premiert med første-
plass oppfylte efter hovedkomiteens syn alle 

disse hensyn på en bedre måte enn de fore-
liggende alternativer. Merket oppleves som 
enkelt og klart, farvene som er benyttet, blått 
og hvitt (blått og sølv) er Oslos gamle farver 
slik vi kjenner det fra det gamle byflagget og 
også fra Christianias borgervæbningsfane fra 
1600-tallet. 
 Vinneren av konkurransen, Ronny An-
dersen, gir selv følgende begrunnelse for sitt 
forslag: Udfordringen ved at udforme dette 
mærke var, at det skal kombinere de tre elemen-
ter heraldik, genealogi og Oslo, samtidig med 
at det skal fremstå rimeligt enkelt og også fun-
gere i mindre format. Det heraldiske skjold med 
genealogiens træ var oplagte at anvende, mens 
det var lidt sværere at få en henvisning til Oslo 
inkorporeret. Oslos segl er en anelse komplice-
ret, men hovedfiguren, Skt. Hallvard, var an-
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vendelig og fungerer nu som en slags skjoldhol-
der. Blåt og hvidt indgår i det farvelagte segl og 
også i Oslos gamle byflag. Oslos nuværende flag 
er blåt med en gengivelse af seglet. Samtidig 
indgår blåt og hvidt som bekendt i Norges flag. 
 Blasoneringen blir: et opprykket sølv 

(linde-)tre i blått skjold. Fra øvre skjoldkant 
som skjoldholder en oppvoksende helgen, St. 
Hallvard, med blå kjortel og kappe, holdende 
i høyre hånd et sølv møllehjul og i venstre hånd 
tre piler i sølv.

Kaare Seeberg Sidselrud

Ny litteratur siden sidst

Göbl, Michael: Wappen-Lexikon der habsbur-
gischen Länder. Schleinbach: Edition Wink-
ler-Hermaden, 2013. 208 s., 255 farveillustra-
tioner. Pris: €24,95 hos www.edition-wh.at. 

Hofråd, dr. Michael Göbl, arkivar i det øst-
rigske statsarkiv i Wien, har med dette våben-
leksikon skabt en håndbog over det vidtforgre-
nede habsburgermonarkis mange våbenmær-
ker. Efter forordet og indledningen, der bl.a. 
opridser bogens hensigt: ”Das vorliegende 
”Wappen-Lexikon der habsburgischen Länder” 
versteht sich deshalb nicht nur als Nachschla-
gewerk für den interessierten Laien beim Ent-
rätseln der heraldischen Bildersprache, sondern 
auch als Hilfe für Historikerinnen und Histo-
riker, …” følger en kort gennem gang af habs-
burgernes historie og heraldik.  I alfabetisk 
rækkefølge kommer herefter våbenerne for de 
byer, lande, konge riger, hertugdømmer o.s.v., 
hvis våbenmærker har indgået i habsburger-
nes våbener, fra A (Aargau) til Z (Zypern/
Cypern).
 Oplysningerne ved hvert våben giver korte 
historiske oplysninger om det pågældende 
område, om våbenets historie og indhold, 

samt hvornår våbenet har været ført af en 
habsburgsk monark. 
 Illustrationerne er hentet fra tre kilder; 
en tredjedel er H.G. Ströhls klassiske tegnin-
ger, en tredjedel er hentet fra det østrigske 
statsarkivs samlinger af segl og våbentegnin-
ger og endelig er der en tredjedel af illustra-
tionerne, som Göbl selv står for, da der ikke 
kunne findes egnede forlæg. Disse er de sva-
geste. Mens Ströhls tegninger er kendte, er 
der mange interessante illustrationer blandt 
de, der hidrører fra statsarkivets samlinger. 
Man kunne have ønsket sig en datering af 
netop disse illustrationer, da der ikke altid 
er overensstemmelse mellem illustrationens 
tilblivelsestidspunkt og hvornår våbenet har 
optrådt i et habsburgsk våben. Illustratio-
nerne er ganske små, men det kan næppe 
være anderledes med så mange illustrationer 
i en bog, der også skal være håndterlig. 
Værket kan anbefales som en praktisk 
håndbog, der kan finde anvendelse i mange 
sammenhænge, og som til overflod kan er-
hverves til en ganske overkommelig pris. 

Ronny Andersen
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Palettens färger har torkat, konstnärens 
pensel är nedlagd för alltid. En konstnär 

med en sällsynt omfattande mångsidighet 
har gått ur tiden. Från emblem, exlibris, he-
raldiska vapen och fanor till mosaikarbeten, 
mäss hakar, ikoner och glasfönster eller, för 
att inte glömma, omslag och vinjetter till 
böcker, program och tidskrifter, däribland 
för Heraldisk Tidsskrift år 1960. Ingenting 
var främmande för kyrkokonstnären och he-
raldikern Bengt Olof Kälde, en av vår tids 
stora och internationellt verksamma svenska 
kyrkokonstnärer. I kyrkorummens sakrala 
utsmyck ning och bildframställning på 
vapen sköldar är han en av 1900-talets mest 
produktiva heraldiker i Sverige. Genom sin 
teoretiska sakkunskap och sitt högt stående 
konstnärskap har han också i många avseen-
den bidragit till att popularisera heraldiken 

i Sverige. Han intresserade sig för olika saker 
och studerade på 1960-talet bl.a. gammal-
kyrklig konst i Italien, ikonmåleri i Grek land 
och glasmåleri i Tyskland. Hans namn är 
även synonymt med den svenska kyrkliga 
heraldiken. Svenska kyrkans vapen, standar 
och ämbetssigill blev i sin helhet förnyade 
under 1960- och 1970-talen och är samtliga 
renritade av honom. År 1977 fastställdes ett 
eget vapen för Svenska kyrkan, även av hans 
hand. Det är kanske ett av de mest kända 
vapnen som möter oss på flera ställen idag. 
Hans stil blev lika karaktäristisk som per-
sonlig, vilket gör att man nästan genast 
igenkänner hans alster. Man kan kanske 
göra en jämförelse med 1930-talets bruks-
grafik men som dock avspeglar nya heral-
diska uttrycksformer.
 Redan under sin skoltid hade han förmå-

Bengt Olof Kälde 
8.6. 1936 – 6.2. 2014
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nen att känna Johan Kleberg och Arvid 
Bergh man, vilka båda uppmuntrade honom 
att intressera sig för heraldiken. Ämnet för 
en muntlig framställning i moders måls-
under visningen vid Uppsala högre allmänna 
läroverk blev vapensköldar och, år 1950 ritade 
han sitt första exlibris till en skolkamrat. Efter 
dimission från Kate dralskolan i Upp sala ut-
bildade Bengt Olof sig vid Konstfackskolan  
i Stockholm där han deltog i den konst-
industriella skolans kvällskurser och läste 
därefter konst historia vid Uppsala universi-
tet varvat med en konstnärlig utbildning i 
München vid Akademie der bildenden Künste. 
Sin verkliga lärofader fick han i Paul Boesch, 
introducerad av Arvid Berghman, vilken han 
lärde känna år 1956 i Bern. Han intresserade 
sig tidigt för släktforskning och det var under 
språkstudierna i England som han fängsla-
des av det heraldiska bildspråket och dess 
strama regler. Hemkommen presenterade 
han sin egen skolas – idag Katedralskolans 
– vapen i en nyteckning 1954. Den kom att 
presenteras i tidningspressen och därigenom 
blev han uppmärksammad och känd. Denna 
uppmärksamhet som heraldisk konstnär 
skulle senare genom åren upprepas och 
befästas vart efter det ena stilsäkra biskops-
vapnet efter det andra blev offentliggjort.

 När den finska kyrkostyrelsen vände sig 
till undertecknad år 1977 med begäran om in-
formation om utländska stiftsvapen togs 
ome delbart kontakt med Bengt Olof och med 
Societas Heraldica Scandinavica som ställde 
ett antal exemplar av Heraldisk Tidsskrift till 
förfogande med Bengt Olofs artikel (HT nr. 
35), vilken publicerats samma år. Den arti-
keln, vid sidan av hans fina ritningar av stifts- 
och biskopsvapen, var en betydande inspira-
tionskälla för arbetsgruppen. Stiftsvapnen in-
troducerades i Finland år 1985.
 När Prix Gustaf von Numers tilldelades 
kyrkokonstnär Bengt Olof Kälde så var det 
framför allt ’för konstnärliga insatser med 
personlig prägel inom den [svenska] kyrk-
liga heraldiken.’ Det var en sällsynt stor 
glädje för undertecknad att på Kungl. Maj:ts 
Orden få överräcka priset i augusti 1996 då 
han inte kunde delta i den internationella 
kongressen det året.
 Bengt Olof tillträdde som vapenmålare 
vid Kungl. Maj:ts Orden år 1985 då arbetet 
med att måla sköldar återupptogs efter 
David Friefeldt som hade avlidit år 1978. Här 
kom han utöver det konstnärliga även att in-
tressera sig för det tekniska med vapen-
målandet. Han gjorde därför färg snitts-
provtagningar av äldre sköldars grund ning 

Serafimersköld för 
kronprins Philippe 
av Belgien (2002).

Polens president 
Lech Walesa (1995).

Mærsk Mc-Kinney 
Møllers skydeskive 
(1997).
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och färgskikt för att klarlägga hur den tek-
niska uppbyggnaden av sköldarnas mål-
ningsskikt från olika tider hade gått till. Tek-
niken bygger på principen att ljuset skall re-
flekteras mot metallen och ge färgen en 
lyster. Därefter utvecklade han den teknik 
som baserade sig på den ursprungliga, klas-
siska lystertekniken – målning på slagalumi-
nium och bladguld, vilken gav en större 
transparens och lyskraft. Jämfört med sin 
företrädare ser man i varje vapen en person-
lig, självständig stil. Ett flertal äldre sköldar 
renoverade han även. Han har målat inalles 
106 sköldar fram t.o.m. år 2003.
 Bengt Olof verkade aktivt i Svenska Na-
tionalkommittén för Genealogi och Heral-
dik fr.o.m. 1990 som dess sekreterare och i 
Stiftelsen Skandinavisk vapenrullas heral-
diska råd. Åren 1986–2002 var han även le-
damot av Statens heraldiska nämnd. År 1998 
invaldes Bengt Olof i l’Académie Internatio-
nale d’Héraldique med stol nr. 29. Han var 
hedersledamot av Heraldiska Samfundet i 
Sverige och medlem av flera nationella och 
internationella heraldiska föreningar.
 Bengt Olof var en djupt kännande och en 
sökande person i många avseenden och kom 
att vistas många år som lekmannabroder i be-
nediktinerklostret Erlach i Österrike, där han 
inträdde år 1964. Efter att ha lämnat klostret 
tillbringade han åren 1982-84 vid konstaka-
demien i Wien där han genomgick dess Meis-
terschule für Restaurierung und Konservierung. 
Som sällskapsmänniska var Bengt Olof en in-
spirationskälla. Besöken hemma hos honom 
i Uppsala var en höjdpunkt, inte minst när 
man fick följa upp i ateljén på övre vånings-
planet och beskåda under arbete varande 
sera fimersköldar och andra heraldiska alster. 

På sitt anspråkslösa sätt berättade han om ar-
betenas framskridande och därmed för-
bundna frågor. Beträffande serafimersköldar-
nas tillblivande förde han dagliga antecknin-
gar vilka utgör en guldgruva för forskare 
avseende dokumentationen av hans sätt att 
arbeta. Det var ett privilegium att beredas till-
fälle att få njuta av dessa stunder vilka oftast 
avslutades med en god middag tillberedd av 
hustru Anne. Deras gästfrihet var underbar. 
Anne var även oerhört viktig för Bengt Olof 
som hans administratör och handsekreterare, 
hemma såväl som på de årliga resorna i Eu-
ropa. Hon höll reda på allting av vikt.
 Tord Harlins och Oloph Bexells initiativ 
till boken Bengt Olof Kälde – Kyrkokonstnär 
och heraldiker blev en fantastisk retrospektiv 
betraktelse av hans konstnärskap år 2006 inför 
70-årsdagen, en hyllning till en verkligt stor 
konstnär. Glädjande nog hann Bengt Olof få 
vara med om offentliggörandet av boken men 
sjukdomen hade redan börjat ta över. Nu har 
han funnit frid och gått till sin Herre.
 Sorgen är stor men Bengt Olofs arbeten 
kommer alltid att finnas och vittna om en 
högt stående konstnärlig skaparkraft. För det 
skall vi vara oerhört tacksamma. Med sitt 
kultiverade sinne för vapen beskrivningen 
hade han känslan för en personlig formgiv-
ning. Varje vapen, exlibris eller sigill har en 
personlig stil, präglad av en stringent klarhet 
i den heraldiska kompositionen och med en 
harmoni i proportioner, form och färg. Nu 
återstår endast att katalogisera det efterläm-
nade arvet av skisser, teckningar och korre-
spondens, vilka så småningom skall över-
lämnas till Riksarkivet. Vi minns honom 
med tacksamhet.

Tom C. Bergroth
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